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Vorwort

Taglich horen wir im Fernsehen, Radio oder Internet Nachrichten zum Thema
Klimawandel.

Oft scheinen die Dinge jedoch so komplex zu sein, dass ohne Detailwissen
Themen weder generell, noch von jedem Einzelnen hinterfragt werden konnen.

Ziel dieser Broschiire ist eine sachliche Aufklarung, indem wir jedem von lhnen
kurz und kompakt wichtige Klimafakten Gibermitteln, sodass sich dann jeder seine

eigene Meinung bilden kann.

Diese Broschiire nimmt bewusst Abstand von einer absoluten, einstimmigen
Wissenschaft, sondern soll auch andere Perspektiven aufzeigen.

Dies alles in respektvollem Umgang mit unserer Natur und Achtung unserer
wunderschonen Erde.

Wir bedanken uns fur lhr Interesse an unserem , Klimafakten vs. Klimanarrativ“
Dokument.

Fir faktenbasierte Erganzungen mit Quellenangabe sind wir Ihnen dankbar.
Dieses Dokument wird laufend erganzt und auf den neuesten Stand gebracht.

Alle Fakten sind direkt verlinkt, sodass Sie sofortigen Zugriff auf die Original-
quelle haben.

Viel Spal} bei der Lektiire, verbunden mit der Hoffnung, dass wir lhnen ein paar
wertvolle neue Erkenntnisse und Impulse geben konnten.

lhr einheit.at Team

https://einheit.at/klima/

Falls es lhnen ein Anliegen ist einen Energieausgleich zu machen, freuen wir uns sehr tiber eine Spende auf
unser Vereinskonto: Verein — Einheit.at, Kontonummer: AT78 2060 2000 0048 1499
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1. Einleitung

Taglich horen wir im Fernsehen, Radio oder Internet Nachrichten zum Thema Klimawandel.
Oft scheinen jedoch die Dinge so komplex zu sein, dass ohne Detailwissen Themen weder
generell, noch von jedem Einzelnen hinterfragt werden konnen. Ziel dieser Broschiire ist eine
sachliche Aufklarung, indem wir jedem von lhnen kurz und kompakt wichtige Klimafakten
ubermitteln, sodass sich dann jeder seine eigene Meinung bilden kann. Wichtig dabei ist zu
erwahnen, dass es mehrere verschiedene Denkschulen gibt — dieses Papier nimmt keine
typische ,Mainstream” Position ein, vielmehr soll es zum Denken und zum Diskurs anregen.
Dieses Papier nimmt Abstand von einer absoluten einstimmigen Wissenschaft, sondern soll
lediglich andere Perspektiven darbieten, sodass sich jeder selbst dann sein eigenes Bild for-
men kann. Dies alles in respektvoller Achtung und Umgang unserer Natur und unserer wun-
derschonen Erde.

2. Pflanzen lieben CO2

2.1. CO2 - Baustein des Lebens

Der CO2 Gehalt wird mittels PPM (Parts per Million — CO2 Gehalt in der Luft) angegeben.
Der CO2 Anteil unserer Erde betragt lediglich 0,04 Prozent vom Gesamtvolumen der Luft! Je
hoher der PPM Gehalt, desto schneller wachsen Pflanzen. Sie werden robuster, haben mehr

Nahrstoffe und schmecken/riechen intensiver. Der aktuelle PPM Gehalt liegt ca. bei 420 PPM.

Was passiert, wenn der CO2 Anteil erhoht wird?

. Bei einer Erhohung von zusatzlichen 300 PPM ergibt sich eine Wachstumssteigerung
von:
Weizen, Roggen, Hafer und Reis 43 %
Gemiuse 38 %

. Bei Verdoppelung des CO2 Gehalts
Baume und Gehdlze Wachstumssteigerung 50 %
Orangen Baume Fruchtertrag 80 %
Steigerung Vitamingehalt von Gemiise 50 %
Steigerung Fruchtertrag 70 %

(vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S. 261-265)

In der vorindustriellen Zeit hatten wir einen PPM Gehalt von ca. 280 PPM (einer der nied-
rigsten Werte seit unsere Erde existiert), aktuell haben wir 420 PPM - was eine Steigerung
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von 140 PPM bedeutet (vgl. 0.A/Umweltbundesamt). Rein durch diesen Anstieg des PPMs
konnten die Pflanzen massiv an Wachstum, Ertragsmenge und Nahrstoffen dazugewinnen,
wodurch die Menschheit einen weltweiten Nahrungsmehrertrag von 15 Prozent erreichen
konnte. (vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S. 264).

,C0O2 ist Pflanzenfutter”

Was passiert, wenn der CO2 Anteil erhoht wird?

. Der Wasserverbrauch der Pflanze verringert sich (Stomata optimiert sich)
. Erhéhtes Wachstum, mehr Inhaltsstoffe
. Die Pflanzen werden starker, dadurch sind sie resistenter gegen Unkraut, Schadlinge

sowie andere Umwelteinflisse (Gewitter, Hagel etc.).

"% Increase in crop yield
iae | N response to
48% doubled CO,

+18.5%
“H38% Cash benefit from |

+5.0% CO: fertilization,
+4.7% of crops, 1961-2010

(Idso 2013, courtesy Monckton 2017)

Abbildung 1: CO2 Wachstum: Wrightstone 2020, S.20
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Wir haben somit nicht zu wenig CO2, sondern viel zu wenig, welches das Bild unten verdeut-
lichen sollte (vgl. Wrightstone 2020, S.22).

4000

concentration
(Ppm)

Abbildung 2: CO2 Tank: Wrightstone 2020, S.22

2.2. CO2 Entzug — Wenig PPM gefahrlich fiir das Leben

.Wer die Welt de-karbonisieren will, der enthalt den Pflanzen ihr Grundnahrungsmittel fir die
Photosynthese vor, das CO2. Er/sie ist demnach verantwortlich fir Missernten und Hungers-
note und gefahrdet letztlich das Leben auf der Erde, denn von allen auf der Erde verfligbaren
Elementen wie Sonne, Wasser, Mineralstoffe, Sauerstoff, Stickstoff und CO2 hat nur das CO2
den lebensnotwendigen Kohlenstoff (C) im Molekiil. Ohne Kohlenstoff ist ein Leben, wie wir
es auf der Erde kennen, nicht moglich!” (Dohler/Kowatsch 2023)

Zudem soll erwahnt werden: fortgeschrittener Pflanzenwachstum funktioniert nur bei einem
Wert von mindestens 150 PPM. Die 150 PPM Grenze kann als Linie des Todes bezeichnet
werden, aktuell befinden wir uns sehr nahe an dieser Linie (ca. 420 PPM) (vgl. Wrightstone
2020, S.9). Wahrend der letzten vier Eiszeiten sank der PPM Gehalt jedes Mal auf unter 200
PPM — womit wir der Linie des Todes, wo normales Pflanzenleben an Land kaum bis gar nicht
mehr moglich gewesen ware, sehr nahe gekommen sind (vgl. Wrightstone 2020, S.14).
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Abbildung 3: Eiszeit: Wrightstone 2020, S.14

Vergleichen wir nun die letzten 140 Millionen Jahre, so sehen wir einen eindeutigen Negativ
Trend. CO2 nimmt {ber dieser Zeitlinie rapide ab — siehe Bild unten (vgl. Wrightstone 2020,
S.15). Im Vergleich, Bild oben wiederum, steigt der CO2 Gehalt — warum? Dies ist alles eine
Frage des Betrachtungszeitraums, allgemein kann jedoch gesagt werden, der CO2 Gehalt ist
aulerst niedrig und eben nicht hoch.
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(Source data: Berner 2001)
Abbildung 4: Abkihlung: Wrightstone 2020, S.15
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2.3. Die Erde wird griiner

Eine weitere Studie von de Jong 2011 bestatigt, dass die Erde mehrheitlich griiner wird und
diese nicht in Staub zerfallt — siehe Bild unten (vgl. Wrightstone 2020, S.66).

Figure |1-3: Thanks to our changing climate, much of the world is greening.

e s5i T inear GIMMS$NDVI anomalies 'B1-'06.., ot
ey P 3 L w’”@‘ - 47”"5‘»"‘;“ e
o Nt~ e ot = 4 <, e el Y
o A% T
-, T A L - 5 "}" /
- ';;' '..:',--—r"\ oo P s.fr
” % _;;.»——5} i " k;'h’_;.c
LW N * e, g8 ;
e o, 2. \>94
e gme  SEmEy (T
¥ b 1 ’; A : 1‘?%
- Greening 5 A& ey
'Q.l. | o ":’4 { L B \ ~
| h 8.
. .~ Normalized Difference i L
sl Browning & .  Vegetation Index (NDVI) #

(Modified from de Jong 2011)

Abbildung 5: Pflanzenwachstum auf dem Planeten: Wrightstone 2020, S.66

2.4.  Wir haben zu wenig CO2

Unsere aktuelle geologische Periode (Quartar) hat eines der niedrigsten CO2 Niveaus in der
gesamten Geschichte der Erde. Die durchschnittliche CO2 Konzentration der letzten 600 Mil-
lionen Jahre betrug ca. 2600 PPM - aktuell haben wir 420 PPM. Das Worst Case Szenario
vom IPCC lage um das 2,5-fache unter dem des vorher genannten Durchschnittswertes (vgl.
Wrightstone 2020, S.16). Warum sollten wir also Angst vor CO2 haben, wenn wir wesentlich
zu wenig davon haben?

Die folgende Abbildung zeigt die verschiedenen CO2 Werte pro geologischer Periode. Ganz un-
ten sieht man eine weitere Linie, diese zeigt den jetzigen CO2 Wert. (vgl. Wrightstone 2020, S.16).
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Abbildung 6: CO2 Verlauf: Wrightstone 2020, S.16
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2.5. Keine Kausalitat zwischen C02 und Temperatur

Trotz wesentlich hoherem CO2 Gehalt waren die Lebensbedingungen auf der Erde mehrfach
aullerst lebenswert. Die Zeithorizonte des Mainstreams sind bewusst immer nur auflerst
kurz gewdhlt, sodass das gesamte Bild nicht gesehen werden kann. Sieht man sich die Ent-
wicklungen langfristig an, verandert sich das Bild véllig. In der folgenden Darstellung sehen
Sie, dass CO2 und Temperatur keine Korrelation aufweisen bzw. dass CO2 nicht solch einen
enormen Einfluss auf die Temperatur hat, wie gerne behauptet wird.

Abbildung 7: - Blaue Linie (Temperatur) und schwarze Linie (C02) zeigen keinen
Zusammenhang und keine Abhangigkeit.
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Abbildung 7: C02 und Temperatur Quelle: Beppler 2022

« Der C02 Gehalt der letzten 600 Millionen Jahre zeigt Schwankungen von 500 PPM
(0,05 %) bis zu 7000 PPM (0,7%)

Ein paar Beispiele:
+ Im Kambrium (rund 540 Mio Jahre vor unserer Zeit) lag der C02 Gehalt bei 7000

ppm und die globale Durchschnittstemperatur bei 23 Grad
* In der Kreidezeit (vor ca. 100 Mio Jahren) lag die durchschnittliche Temperatur

bei 22 Grad, der PPM Gehalt lag jedoch zwischen 1000-2000 PPM, also unter dem
Wert des Kambriums. Man sieht bei stark unterschiedlichem PPM Gehalt kdnnen
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gleiche Temperaturen vorherrschen. Das bedeutet, dass das CO2 keine kausale
Wirkung auf die Temperatur hat (Es ist ein Treibhausgas, das steht nicht zur De-
batte, nur die Wirkung scheint verschwindend gering zu sein)

+ Der aktuelle C02 Gehalt war in den vergangen 600 Millionen Jahren selten so nied-
rig wie jetzt (vgl. Beppler 2022)

Im Vergleich sollte einmal kurz eine Darstellung gezeigt werden, welche gerne im Mainstream
verwendet wird. Diese soll beweisen, dass wir eine menschengemachte Klimaerwarmung
hatten. Hier beginnt die Messung ab 1860.

1
HadCRUT4 Global mean temperature change: January 1850 to May 2017 0
0.8 y %
- l g
P os | g £
E 0.4 g
g 0.2 } | | 6 f
f
4 —
g-o.z | =
0.4
£ | 7" 2§
0.6 \/ 5
0.8 0 -

1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000

(Source data: Temperature: HadCRUT4, CO2: Boden 2016)
Abbildung 8: Temperaturverlauf 1860: Wrightstone 2020, S.29

Nehmen wir jetzt eine andere Darstellung, in einem noch kiirzeren Zeithorizont, so zeigt sich,
dass die Temperatur sogar stabil bleibt, wenn die CO2 Konzentration steigt.

12 g9 _
-1 10 5
2 08 | §
= [ 1556 8 §
E 0.6} :
- 04} 6 g
2 02§ 2
g 45
E 0.0 3
i o . 8
04 g

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
(Source data: Temperature: HadCRUT4, CO;: Boden 2016)
Abbildung 9: Temperatur 1950: Wrightstone 2020, S.30
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Ein anderer Darstellungszeithorizont ware nach dem zweiten Weltkrieg bis heute. Hier ist er-
sichtlich, dass der CO2 Gehalt steigt, die Temperatur in diesen 30 Jahren aber fallt.

0.4
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g_ 03 - e e— ' 2 a
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@ 0.4 R? = 0.051 4 e
0.5
© S & D D > O DA AV A O
!@’P'@b -9#@6 K n"bha?’%bk“" R AN S R

Year
(Source data: Temperature: HadCRUT4 2017, CO,: Boden 2016)

Abbildung 10: Temperaturabfall und CO2: Wrightstone 2020, S.32
Wie man sehen kann, ist es weder serios noch aussagekraftig, kurze Zeitabstande fiir Klima-

prognosen zu verwenden. Da einzelne Ausschnitte von Temperatur und CO2 immer das Er-
gebnis darstellen konnen, was sich der jeweilige Autor wiinscht.
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2.6. Real gemessene Temperaturentwicklung versus Temperaturmodelle

Abbildung 2: Die griine Linie zeigt die tatsachlich gemessene Temperatur. Alle anderen Linien
beruhen auf Modellrechnungen. Die rote Linie zeigt den Durchschnitt dieser Modellrechnungen.
Alle anderen Linien, wie ersichtlich, liegen daulerst stark daneben. Sie kénnen empirisch nicht
bestatigt werden, da die Ergebnisse der Modellrechnungen nicht mit der real gemessenen
Temperatur lbereinstimmen.

Die blaue Linie ist die einzige, die der real gemessenen griinen Linie nahekommt, da sie keine
Klimaextreme annimmt.
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Abbildung 11: Prognosen und reale Messergebnisse, Quelle: Beppler 2022

Nimmt man den Durchschnitt der Szenarien und vergleicht diesen mit der Realitét (reale
Messwerte), sieht man klar, dass die Prognosemodelle kléaglich daran scheitern, die Zukunft
vorherzusagen. Der bekannte Wissenschaftler Dr. Edward Lorenz (Vater der Chaostheorie)
meinte in Bezug auf die Klimamodelle, dass nur eine kleinste Veranderung bzw. ein Irrtum
von Annahmen, Langzeitprognosen unmaglich mache. Lorenz war Ubrigens Professor fiir
Meteorologie (vgl. Wrightstone 2020, S.48)
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Abbildung 12: IPCC und Messdaten im Vergleich: Wrightstone 2020, S.48

Zudem: Aktuell liegt der CO2 Anteil unserer Atmosphéare wie schon erwahnt bei 0,04 Pro-
zent (vgl. Uhlig 2021, S.115). Von diesen 0,04 Prozent im Gesamten ist der Mensch nur fiir 3
Prozent verantwortlich, die anderen 97 Prozent sind natiirlichen Ursprungs! (vgl. Uhlig 2021,
S.118). So hat der Mensch von diesen 420 PPM gerade einmal 12,6 PPM verursacht.

Angenommen es wiirde zu einem Temperaturanstieg von einem Grad bis zu 2025 kommen,
so hatte der Mensch die Temperatur gerade einmal um 0,03 Grad erhoht.

Sieht man sich zum Beispiel die letzten 5,5 Millionen Jahre im Detail an, so wird ersicht-
lich, dass wir ab ca. 3.5 Millionen Jahren eine abnehmende Temperatur haben, es ist alles
eine Frage der Betrachtung. Wir miissten also besorgt sein, dass es kélter wird/wurde (vgl.
Wrightstone 2020, S.43).
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(Lisiecki 2005, modified from Rohde, Global Warming Art)
Abbildung 13: Temperaturabfall Millionen Jahre: Wrightstone 2020, S.43
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Warmeentwicklung in der Vergangenheit

Vor 540 Millionen startete die Epoche des Kambriums. Wahrend 90 Prozent dieses Zeitraums
lag die Temperatur weit tiber den Temperaturen von heute und genau deshalb entfaltete sich
das Leben.

Auch schon vor rund 8500 Jahren war es so warm wie heute und in den nachfol-
genden 3000 Jahren lberstiegen die Temperaturen die heutigen (vgl. Vahrenholt/
Liining 2021, S.48f).

Aber auch die Interglazial Zeit ,Eem” (ca. 126.000 — 115.000 Jahre vor heute) war
mindestens 1 Grad warmer als heute. Zur Info — die mittlere Temeperatur des
Eems, wére exakt die Obergrenze des Paris Abkommens (2 Grad Ziel) (vgl. Vahren-
holt/Liining 2021, S.48f).

Die Romische Warmzeit vor 2000 Jahren war duf3erst warm und uberstieg eben-
falls in vielen Regionen der Welt die Temperatur von heute. In anderen Regionen
war es gleich warm wie heute (vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S.52)

Im weltweit sehr warmen Mittelalter waren die Temperaturen in fast allen Gebie-
ten warmer als heute oder gleich warm (vgl. 0.A./derStandard 2003).

Das Klima ist nie stabil, es dndert sich standig:

Sieht man sich die Eiskernanalysen der Antarktis an, so wird ersichtlich, dass es in rund
800.000 Jahren stets warmer und kalter wurde, und das in Zyklen. Es wechselte also stan-
dig von kalt zu warm usw.. Dies geschah alles, bevor die Industrialisierung begann bzw. der
Mensch (iberhaupt einen Anteil am CO2 hatte (vgl. Wrightstone 2020, S.38).
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Abbildung 14: Kalt- und Warmzyklen 800.000 Jahre : Wrightstone 2020, S.38
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Interglaziale (Warmzeiten) dauern im Normalfall 10.000-15.000 Jahre an, unsere aktuelle ist
11.000 Jahre alt. Vergleicht man unser aktuelles Interglazial mit den vier vorherigen, wird er-
sichtlich, diese waren warmer als das jetzige (vgl. Wrightstone S.39).

Inter-glacial warming

Temperature anomaly (°C)
— Cooler Warmer——

-

b
(<)

| | |
| E]PICA Dome C ice pore Antarctica |

400,000 350,000 300,000 250,000 200,000 150,000 100,000 50,000 0
Years before present

(Source data: Jouzel 2007a)
Abbildung 15: Eiszeiten: Wrightstone 2020, S.39

Die letzte Interglazial Zeit, vor ca. 120.000 Jahren, war ca. 8 Grad Celsius warmer als heute,
so eine Studie von Dahl-Jensen 2013 vom Niels Bohr Institut. Spannend ist dabei, dass das
Gronlandeis bis heute nicht , komplett” schmolz, obwohl es damals wesentlich warmer war
(8 Grad). Im unteren Diagramm sehen Sie, dass es in Grénland mehrfach wesentlich warmer
war als heute und gerade mal ein Viertel des Eises schmolz (Wrightstone 2020, S.40 f.).
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Abbildung 16: Inter-Glazial Darstellung : Wrightstone 2020, S.41
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2.8. Treibhausgase — und der geringe Einfluss von CO2 auf das Klima

Da des Ofteren behauptet wird, dass CO2 der alleinige Treiber des , Klimawandels” sei, sollte
folgendes beachten werden. Die Atmosphére der Erde besteht lediglich aus 0,04% CO2. Die-
se 0,04%, so der gangigen offentlichen Meinung, wiirden das gesamte Klima verandern. Um
dies zu Uberpriifen, kann man ganz einfach zwei Planeten mit ahnlicher CO2 Konzentration
in der Atmosphare miteinander vergleichen. Hier eignet sich einerseits die Venus mit einem
CO2 Anteil von 96% in ihrer Atmosphare und weiters der Planet Mars, dessen Atmosphare
aus 95% CO2 besteht. Die Temperaturen und das Klima dieser beiden Planeten sind vollig
unterschiedlich. Die Venus hat eine durchschnittliche Temperatur von +462 Grad Celsius,
wahrend der Mars eine durchschnittliche Temperatur von -55 Grad Celsius hat. Die Erde mit
0,04% CO2 Anteil in der Atmosphare hat eine weltweite Durchschnittstemperatur von 15 Grad
Celsius. Es wird ersichtlich, CO2 alleine kann das Klima nicht beeinflussen. (vgl. Wrightstone
2020, S.3f.).

Table I-1: The “Goldilocks effect”

Relative size Mean
Atmospheric of greenhouse surface
Planet composition effect temperature
Venus 96% CO:2 100 462°C
(863°F)
Earth 0.04% CO:: ideal for life 1 15°C
(59°F)
Mars 95% CO2 0.1 -55°C
(-67°F)

Abbildung 17: CO2 Gehalt Planeten : Wrightstone 2020, S.4

Zudem sollte beachtet werden, dass im Mainstream das einflussreichste Treibhaus, der Was-
serdampf, bewusst ausgeklammert wird. Die Darstellung unten zeigt den Einfluss der ver-
schiedenen Treibhausgase und deren Wirkung auf die Temperatur. Links ist jene Darstellung
des Mainstreams, rechts die reale Darstellung, in der Wasserdampf berticksichtigt wird (vgl.
Wrightstone 2020, S.5). Somit konnen wir klar erkennen, CO2 ist definitiv nicht der alleinige
Treiber des Klimas (siehe Planeten), noch das einflussreichste Treibhausgas (das ist Wasser-
dampf).
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Excluding Water Vapor

Including Water Vapor
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(GHG Data source: CDIAC 2016, water vapor effect: Robinson 2012)

Abbildung 18: Wasserdampf und CO2 : Wrightstone 2020, S.5

Ein weiteres dullerst starkes Treibhausgas ist Schwefelhexafluorid. Dieser ,Klimakiller” wird
zum Beispiel in Windkraftradern aufgrund seiner bemerkenswerten Isolationseigenschaften
in den Schaltanlagen der Windkraftrader eingesetzt. Die Tagesschau bemerkt kritisch, dass
zwar bei korrektem Recycling von Schwefelhexafluorid keine Umweltverschmutzung besteht,
jedoch die Kosten und Aufwande fiir das Recycling enorm sind. Damit besteht eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass die Besitzer der Windrader lieber das Schwefelhexafluorid in die
Natur entlassen, als hohe Aufwéande zu betreiben (vgl. Houben 2022).

2.9. Warmeeffekt des CO2 wird weniger bei hoher Konzentration

CO2 hat noch eine besondere Eigenschaft: Je héher die Konzentration, desto geringer wird
der Grad der Wirkung bezliglich Erwarmung. In der Abbildung unten sieht man den Warmeef-
fekt pro 50 PPM. Je mehr PPM, desto mehr verliert das CO2 an Warmewirkung (Wrightstone
2020, S.6 f.). Anmerkung: Diese Berechnung beruht auf der Formel des IPCC’s — welche dem
C02 wesentlich mehr Wirkung einrdumt, als andere Wissenschaftler. Behalten Sie wie oben
erwahnt die ,3 Prozent” und , 97 Prozent” Regel im Kopf (nur 3 Prozent vom gesamten CO2
verursacht der Mensch, der Rest ist natiirlich). Natiirlich kann dies schwanken, aber ein gro-
Rer Teil des CO2s ist natiirlichen Ursprungs. Sie sehen auch hier, der Mensch selbst ist nur

fur einen Bruchteil der Erwarmung verantwortlich.
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Ch. 6.1. Courtesy Monckton 2017)

Abbildung 19: Abnehmende Wirkung von CO2 : Wrightstone 2020, S.7
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2.10. ,Es gab noch nie so eine schnelle Erwarmung”

Vergleicht man die letzten Warmperioden mit unserer aktuellen, wird folgendes ersichtlich:
Es stimmt nicht, dass wir aktuell eine hohere bzw. schnellere Rate an Temperatursteigerung
haben. Von den letzten 10 Warmeperioden hatten 5 eine hohere Temperaturzuwachsrate
(siehe folgende Darstellung) und von den letzten 10 Warmeperioden war bei 7 von 10 die Er-
warmung insgesamt héher (vgl. Wrightstone 2020, S.41)

0.012
Rate of increase in temperature per year (°C)
during warming trend

0.01

GISP2 Data

0.008

0.006

0.004

0.002

0 Lo e
Warming Trend #

(Source data: Alley 2004)

Abbildung 20: Die letzten Warmperioden : Wrightstone 2020, S.42

Um es detaillierter zu erklaren: Der Anstieg der globalen Temperatur der letzten 150 Jahre
betrug rund 1 Grad Celsius — dies bedeutet eine Erwarmung von 0,07 Grad alle 10 Jahre. In
diesen 150 Jahren gab es drei Phasen von Temperaturschiiben: 1860-1880, 1910-1940 und
1975-1998. In diesen Dekaden konnte eine Temperatursteigerung von 0,15 Grad Celsius be-
obachtet werden, wahrend sich in den anderen Jahrzenten die Temperatur wieder abkihlte.
Nun gilt es zu Gberpriifen, ob dies wirklich den starksten Temperaturanstieg bedeutet? (vgl.
Vahrenholt/Liinig 2021, S.64).

Nur der Ubergang von der Kélteepoche zur mittelalterlichen Warmephase hatte die exakt
gleiche Temperaturanstiegsrate wie die heutige. Die Eifel zum Beispiel hatte einen Tempe-
raturanstieg von 4 Grad in 400 Jahren. Sieht man sich jedoch einzelne Abschnitte an, wird
etwas ganz anderes ersichtlich: Bei ungeglatteten Daten sieht man, dass wir im Mittelalter
Temperaturspriinge von bis zu 7 Grad Celsius innerhalb weniger Jahrzehnte hatten. Solche ra-
schen Temperaturspriinge konnte man auch in Osterreich in der Spannagelhéhle feststellen.
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Zwischen 750 und 850 nach Christus hatten wir in einem Jahrhundert einen Temperaturan-
stieg von rund 2 Grad - somit 0,2 Grad pro Jahrzehnt (aktueller Temperaturanstieg max. 0,15
Grad pro Jahrzehnt). Nicht umsonst wehren sich Paldoklimatologen wie Augusto Mangini
und bekraftigen, dass es falsch sei zu behaupten, die aktuelle Erwarmung sei wesentlich
schneller. Schon immer gab es es massive globale Klimawechsel, die den Menschen beein-
flussten.

Ein weiteres Beispiel: in der letzten Eiszeit von 115.000 bis 12.000 Jahre vor der Gegenwart,
hatte das Klima enorme Schwankungen. Wahrend eines Zyklus von 1500 Jahre gab es eine
Temperaturerwarmung, in ein paar Jahrzenten stieg dort die Temperatur um rund 6-10 Grad
Celsius. Man sieht also, schnelle Temperaturanstiege sind keine Seltenheit, sondern gehdren
zu unserem Planeten (vgl. Vahrenholt/Liinig 2021, S.66 ff.).

2.11. Temperatur ist niemals statisch

Auch in der folgenden Abbildung wird ersichtlich, die Temperatur ist nicht statisch, sie ist
variabel. Aktuell haben wir eine Gesamterwarmung von ca. 0,8 Grad Celsius, was zuerst viel
klingt. Vergleicht man diese Erwarmung aber tber Millionen von Jahren, sind Temperaturva-
riationen von iber 10 Grad Celsius keine Seltenheit (vgl. Wrightstone 2020, S.44)
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(Zachos 2001, modified from Rohde, Global Warming Art)
Abbildung 21: Warme/Kaltezyklen in Millionen Jahre : Wrightstone 2020, S.44
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Abbildung 22: Temperaturschwankungen: Wrightstone 2020, S.45

Eine weitere Darstellung soll Warm- und Kaltzeiten nochmals unterstreichen — beachten Sie
unten die warmen und kalten Phasen.

Figure 1-35: Icehouse to hothouse fluctuations
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Abbildung 23: Eis- und Warmzeiten: Wrightstone 2020, S.46
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3. Klima und dessen Auswirkungen auf die Menschheit

Sieht man sich nicht nur die geologische Perspektive der Erde an, sondern auch die Geschich-
te des Menschen, wird ersichtlich: Alle groRen Entwicklungen der Menschheitsgeschichte
fanden in warmen Perioden statt, wahrend die Menschheit sich in kalten Epochen stets redu-
Zierte.

In der aktuellen Eiszeit (wir befinden uns aber in einer Erwarmung einer Eiszeit) passierte
wahrend der letzten 100.000 Jahre nicht viel bei der Menschheit, erst vor knapp 10.000 Jah-
ren begann die groe Entwicklung der menschlichen Zivilisation, und das deswegen weil die
Temperaturen stiegen — dies fiihrte zu Viehhaltung, Agrikulturentwicklung und vielem mehr.
Dies flihrte zu einem Bevolkerungswachstum und Community Bildungen. Die gro3ten Fort-
schritte erreichte der Mensch in den letzten vier warmen Perioden (vgl. Wrightstone 2020,
S.517).

Die minoische Warmzeit war zwischen 1500-1200 vor Christus am warmsten, die minoische
Warmzeit befand sich in der Bronzezeit. Genau in dieser Zeit entwickelte sich die Menschheit
massiv weiter. Das Rad wurde erfunden, das Schreiben wurde weiterentwickelt, Schmelzung
von Bronze, Weinanbau, usw..

Bergpasse waren plotzlich eisfrei, was den Handel in Europa anregte und starkte. Zu dieser
Zeit entstanden/entwickelten sich groRe Zivilisationen in Agypten, Rom und Griechenland.
Sedimentanalysen beweisen, dass die minoische Zeit wesentlich warmer war als heute. Nach
1200 vor Christus folgte eine Abkiihlung, welche relativ stark ausfiel und nicht umsonst als
die dunklen Jahrhunderte in der Antike bezeichnet wird. Hier ging es ums nackte Uberleben:
Missernten fiihrten zu Hunger und schlussendlich zum Tod und damit zu einer deutlichen Be-
volkerungsreduktion. Diese Periode dauerte von 1200 vor Christus bis 800 vor Christus an, ab
800 vor Christus wurde es dann nochmals wesentlich schlimmer. Eine weitere Bevolkerungs-
reduktion fand statt.

Dann kam die romische Warmzeit, welche in der sogenannten Eisenzeit stattfand. Auch hier
gab es einen Warmehohepunkt, das sogenannte romische Optimum von ca. 250 vor Chris-
tus bis 450 nach Christus. Dieser Temperaturanstieg sorgte fiir Wohlstand, die Population
schnellte nach oben, egal ob in Europa oder Asien (Han Dynastie). Wohlstand wurde erschaf-
fen. Die Menschheit beschaftigte sich intensiv mit Mathematik, Philosophie, Kunst und Ag-
rikultur. Der Hohepunkt der Gesellschaft schien in weiten Teilen der Welt erreicht zu sein.
Auch hier belegen wissenschaftliche Beweise von Sedimentanalysen, Eiskernanalysen uvm.,
dass die romische Warmzeit wesentlich warmer war als heute. Olivenbaume und Weinreben
wuchsen viel weiter nordlich, als es heutzutage mdglich waére. Zitronenbdume wuchsen in
Nordengland und entlang des Rheins wuchsen sogar Olivenbaume.

Nach diesem Hohepunkt der Warme erfolgte ca. 450-950 nach Christus eine massive Ab-
kiihlung — die sogenannten ,dunklen Jahre" in der Moderne. In dieser kalten Phase wurde die
Menschheit erneut reduziert, die schwarze Pest trieb ihr Unwesen in Europa. Die bis dahin
bereits hochentwickelte Landwirtschaft wurde zerstort. Genau zu dieser Zeit fielen auch die
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groBen Reiche: Das romische Reich und das Han Reich. Natiirlich ist dies nicht der einzige
Grund fir den Fall dieser Reiche, aber die Hungersnote durch Kalten forderten aber dies.

Nach dieser Zeit folgte die mittelalterliche Warmperiode (950-1250 nach Christus), worin sich
auch das Hochmittelalter bildete (vgl. Wrightstone 2020, S.51-56). Diese Warmzeit kann als
intellektuelle Renaissance angesehen werden. Universitaten bildeten sich, groBe Schldsser
und Kathedralen wurden gebaut. Die Menschen siedelten sich sogar in Island und Groénland
an. Genau diese Warmzeit kann als eine der progressivsten Zeiten in Europa angesehen wer-
den. Genau jene Zeit, welche der Hockey Stick Erfinder Michael E. Mann einfach ausblendet.
Im Mainstream kann man mittlerweile Behauptungen finden, das Mittelalter ware kalter ge-
wesen, doch die Empirie sagt was ganz anderes aus. Egal ob Gletscher-, Eisbohrkern-, Land-
wirtschafts- oder Insektenanalysen, oder Flora- und Fauna-Studien, alle zeigen das gleiche
Bild — es war wesentlich warmer als heute.

Danach folgte die ndchste Abkiihlung, die sogenannte kleine Eiszeit von 1250-1850 (in dieser
gab es jedoch wiederum einen der heiResten Sommer in Westeuropa - 1540 nach Christus).
Die harten Winter, die feuchten und kalten Sommer hatten erneut eine Bevélkerungsabnahme
zur Folge. Zwischen 1670-1715 nach Christus fand der Hohepunkt dieser Eiszeit statt, das
Maunder Minimum. Auch in der kleinen Eiszeit kam es wieder zu einer Dezimierung der Be-
volkerung, der schwarze Tod und die groRe Hungersnot waren das Ergebnis dieser dulerst
kalten Epoche. (vgl. Wrightstone 2020, S.51-56) Im folgenden Bild kénnen Sie alle Epochen
nochmal durchsehen.
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Abbildung 24: Kalt- und Warmzeiten ca. 4000 Jahre : Wrightstone 2020, S.52
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4, C02 und Wissenschaft:

4.1. Unseriose Vorgehensweise bei Erfassung und Darstellung der Temperatur

Im Gegensatz zu friiher werden immer mehr Messstellen an betonierten Orten
platziert (Beton ist immer warmer als die Natur)

In Stadten ist es immer warmer als auf dem Land (in Sommernéachten bis zu 10
Grad Unterschied - stadtischer Warmeinseleffekt). Stationen auf dem Land wer-
den weniger, Stationen in den Stadten werden mehr, wie zum Beispiel in China (vgl.
Vahrenholt/Liining 2021, S.31f)

Alte Stationen werden mit neuen verglichen, was wissenschaftlich nicht korrekt
ist. Neue Stationen arbeiten mit anderen Messmethoden, welche héhere Tempe-
raturen anzeigen kénnen (z.B. andere Eichung).

Es werden sogar Werte von privaten Wetterstationen von Laien mitbertcksichtigt.
Diese Stationen entsprechen des Ofteren keinen qualitativen Standards.

Es werden absurde Zahlen von Messstationen ,erfasst”, obwohl diese gar nicht
mehr existieren. Teilweise sind bis zu 30 Prozent dieser Stationen gar nicht mehr
vorhanden, ,melden” aber erfundene Temperaturen (vgl. Sterling-Burnett 2024).
Friher gab es wesentlich weniger Messstationen. Serioserweise dirfte man im-
mer nur Vergleiche von denselben Standorten, unter der Berlicksichtigung dersel-
ben Gegebenheiten vergleichen. Vergleichen Sie selbst die Anzahl Messstationen:
hier gibt es verschiedene Moglichkeiten, wie zum Beispiel die Wetterwebsite von
Jorg Kachelmann.

4.2. Weitere unseriose Vorgehensweisen

Das IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), Climate Gate hat nach-
weislich Zahlen und Daten falsch interpretiert (vgl. Podbregar 2010)

Der ,Hockey Stick” ist mittlerweile wissenschaftlich widerlegt. Michael E. Mann,
der Erfinder des Hockey Sticks, musste selbst sein Modell Giberarbeiten (vgl. Vah-
renholt/Liining 2021, S.38), da er bewusst unsaubere Daten verwendete. Eine ge-
sonderte Uberpriifung der Hockey Stick Arbeit ergab, dass mehrere Mangel iden-
tifiziert werden konnten. Sogar die Kollegen von Michael E. Mann distanzierten
sich. Ein Kollege von ihm, Tom Wigleys, beschrieb die Arbeit als schlampig. Auch
das Team von Michael Mann selbst kritisierte das Modell vehement. AuRerdem
wurden bewusst unerwiinschte Daten, die nicht dem Modell entsprachen, ausge-
blendet. Auch der Coautor des Hockey Sticks, Raymond Bradley distanzierte sich
von Michael E. Mann und rdumte ein, dass die Sonne ein entscheidender Faktor
sei, und nicht das CO2 (vgl. Vahrenholt/Liining, S.91)

So verwendete er zum Beispiel Daten (Baumringstudien), welche nicht fir eine
Temperatur Rekonstruktion geeignet waren. Selbst die Studienleiter der Baum-
ringstudie warnten davor, diese Studie fir Temperatur Rekonstruktionen zu ver-
wenden, Michael E. Mann ignorierte dies bewusst.
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Zudem nahm er von der Baumringstudie nur jene Daten, die seine Theorie ,unter-
stltzten®, die Mehrheit der Daten, welche seine These widerlegten ignorierte er
einfach. Aber auch zwei Mathematiker und Statistiker widerlegten seine Theorie,
sie simulierten die Formel von Michael E. Mann, egal welche Daten sie eingaben,
es kam nie das heraus, was Mann vorgab erhalten zu haben. Zum Schluss waren
sich Wissenschaftler einig, dass diese Studie wissenschaftlich betriigerisch und
nicht haltbar ist (vgl. Wrightstone 2020, S.26).

Die Mainstream Medien behaupten bis heute noch, dass das Modell die Realitat
widerspiegeln wiirde.

Bevor Michael Mann den Hockey Stick erfand, war der allgemeine Konsens, dass
die Temperatur auf unserer Erde immer Schwankungen unterlegen ist. Klima-
schwankungen wurden als ganz normal angesehen und gehoérten zu unserem
Klima. Diese Sichtweise war verbreitet und ganz normal, bevor die Wissenschaft
politisiert wurde. Noch einmal zur Erinnerung: Die aktuelle Erwarmung ist schon
wesentlich langer im Gange als Journalisten und Mainstream behaupten, das so-
genannte ,Modern Warming“ startete im spaten 17. Jahrhundert und halt bis heu-
te an. Und wir sollten auch bedenken, dass der Mensch im 17. Jahrhundert noch
keinen signifikanten Einfluss auf den CO2 Gehalt hatte (vgl. Wrightstone 2020,
S.25f1.)
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Abbildung 25: Temperaturkurve normal: Wrightstone 2020, S.24
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Zum Vergleich die manipulierte Statistik von Michael E. Mann. Sie sehen somit den Unter-
schied, oben hat die Abbildung ein Bauch, unten hat Michael E. Mann beim Hockey Stick be-
wusst die warmen Temperaturen im Mittelalter ignoriert, da es ansonsten kein Hockey-Stick
geworden ware, sondern ein auf und ab von Temperaturen gezeigt hatte.
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Abbildung 26: Temperaturkurve manipuliert: Wrightstone 2020, S.25

« Kalt-Warm Phasen werden immer nur ab 1850 dargestellt! Warum? 1850 war das
Ende der kleinen Eiszeit und damit eine der kéaltesten Epochen.

+ Die meisten Studien befassen sich mit dem Klima nur ab 1850, und nicht vorher.
Man stelle sich vor, Kinder wiirden Geschichte nur ab 1850 lernen, sie wiirden nicht
einmal die Romer kennen (vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S. 41).

+  Wirde man einen groReren Zeithorizont beriicksichtigen, so wiirde man feststel-
len, dass es schon wesentlich warmere und langere Warmephasen auf unserem
Planeten gab — schon bevor der Mensch Auto fuhr und fossile Energie verwendete.
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4.3. Verschiedene Statistiken und Modelle rund um den Klimawandel

Wissenschaftler miissen immer das
Mittelalter aus ihren Modellrechnun-
gen herausnehmen, weil kein einzi-
ges Modell das Mittealter erklaren
kann. (vgl. Vahrenholt/Liining 2021
S.43f.). Zur Erinnerung: Im Mittelalter
war es aullerst warm.

Praktisch alle gangigen Klimamodel-
le basieren darauf, dass die Erde eine
Scheibe sei, liberpriifen sie es selbst!

. . . Abbildung 27:
Diese wissenschaftliche falsche Annah- Quelle: midjourney - Al generated

me flihrt dann natirlich zu starken Ver-

zerrungen (vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S.201).

Sogar Wissenschaftler vom Max-Plank-Institut sagen (Bjorn Stevens), dass trotz
besserer Technik die Vorhersagen der klimatischen Veranderungen ungenauer
sind als friher.

Die meisten Klimamodelle sind nicht dazu in der Lage zu erdrtern, ob Gletscher an
Eismasse dazugewinnen oder abnehmen.

Die Universitat Oxford testete die gangigsten Klimamodelle und wie gut diese die
Wintertemperaturen der letzten 100 Jahre in der Nordhemisphare erklaren konn-
ten: Die Genauigkeit der Ergebnisse lag bei nahezu 0, keines der Modelle konnte
die Wintertemperaturen richtig berechnen (vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S.226 f.)
Bis heute konnen viele Klimamodelle den Hiatus nicht erklaren. Wahrend der Mitte
der 2000er stoppte die Erwarmung abrupt, bis heute kann dies kein Modell erkla-
ren. Seit dem versucht man mit Extremwettern Menschen in Angst und Schrecken
zu versetzen, da die eigenen Prognosen nicht mehr stimmen (vgl. Wrighstone
2020, S.57).

4.4. Unberiicksichtigte Fakten im 6ffentlichen Diskurs

Die enorme Auswirkung der Sonne auf die Ozeane:

Hier ist sich die Wissenschaft einig, dass die Ozeane fiir 30-50% der Temperatur
unserer Erde verantwortlich sind.

Sie berilicksichtigen nicht die verschiedenen Sonnenzyklen, wie zum Beispiel Mil-
leniumszyklen, obwohl diese nachgewiesen sind. Sie besagen: Die Erderwarmung
erfolgt Giber wenige Jahrhunderte sehr rasch (kann bis zu 10 Grad betragen).

Die Abkiihlung erfolgt dann (iber viele Jahrhunderte und ist wesentlich langsamer
als die Erwarmung. Diese ,,auf und ab” Zyklen sind wissenschaftlich bekannt als
die sogenannten ,Bondzyklen®. Die Bondzyklen sind alle 1000-1500 Jahre zyklisch
(vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S.54 ff.).
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Zum Beispiel: Vor 2000 Jahren gab es die romische Warmzeit, diese erwarmte
die Erde sehr rasch, vor 1500 Jahren kiihlte die Erde dann langsam wieder ab,
was zu einer Volkerwanderung fiihrte. Vor 1000 Jahren wurde es wieder schnell
warm, vor 500 Jahren kihlte es wieder langsam ab. Jetzt wird es wieder warmer.
(vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S.54-58.)

4.5. Das 97-Prozent Narrativ

Dieses erfundene Narrativ wird im Mainstream gerne verbreitet: Hierbei sollen sich 97 Pro-
zent der Wissenschaftler weltweit einig sein, dass der Klimawandel menschengemacht sei
- was jedoch aulerst manipulativ und falsch ist.

Kurze Infos dazu:

Ergebnis:

Bei dieser Studie (in der es darum geht, ob und wie stark der Mensch das Klima be-
einflusst) handelt es sich um eine Auswertung mehrerer tausend Studien, welche
miteinander verglichen wurden

Es waren nicht Wissenschaftler, die die Ergebnisse auswerteten, sondern Umwelt-
aktivisten taten dies, online auf einer Website.

Zwei Drittel dieser Studien besagten, dass es keine Antwort darauf gibt, ob der
Mensch oder die Natur fur den ,Klimawandel” verantwortlich ist.

Die Autoren des 97-Prozent Narratives rechneten daraufhin 2/3 aller Studiener-
gebnisse heraus

Die Studien wurden nicht nach wissenschaftlichen Kriterien ausgewahlt (Reliabili-
tat, Validitat und Objektivitat).

Es gab eine groRe Kritik anderer Forscher an dieser Studie, dennoch wurde es me-
dial nicht aufgearbeitet (vgl. Bojanowski 2014).

Das 97-Prozent Narrativ ist eine unseriose Studie, die keine wissenschaftliche Re-
levanz hat.

Sie wurde von Obama verbreitet.

Sie ist mehrfach widerlegt und der Manipulation tberfiihrt worden.

Wussten Sie, dass alleine in Amerika rund 31.000 Wissenschaftler die sogenann-
te Oregon Petition unterzeichneten, welche dem Klima Alarmismus widerspricht?
(vgl. Wrightstone 2020, S.63)
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Verkiirzte Farbstreifen

Im heutigen Mainstream wird des Ofteren die bekannte Streifendarstellung verwendet. Blau
bezeichnet kalt, rot bezeichnet warm. Die Grafik beginnt erst am Ende der kleinen Eiszeit, wo
es bekanntlich duBerst kalt war (blau). Die heutige Zeit wird duRerst rot dargestellt. Hier wer-
den bewusst keine Daten vor 1850 verwendet — und man begriindet dies, dass erst ab 1850
gemessen worden ist. Gehen wir nun 1200 Jahre weiter zurlick sehen wir ein ganz anderes
Bild (siehe unten), schon damals gab es ,Klimaerwarmungen” (vgl. Vahrenholt/Liining 2021,
S.46f).

4.7.

Mittelalterliche Warmeperiode Kleine Eiszeit eute
IIIl | 800 1000 1200 1400 1800 2000

1860

1890 1920 1950 1980 2010 Jahre (n. Chr.)
Abbildung 28: Farbstreifen Abbildung 29: Farbstreifen
Quelle: Vahrenholt/Liining 2021, S.46 Quelle: Vahrenholt/Liining 2021, S.47

Unseriose Arbeiten Hockey Stick, Kipppunkte und das Potsdam-Institut (PIK)

Nach den Medien beruhen die Klimaprognosen meistens auf ein paar wenige Per-

sonen wie zum Beispiel

o Mitarbeiter des IPCC

o Herr Stefan Rahmstorf Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK)

o Joachim Schnellnhuber Potsam-Institut fiir Klimafolgenforschung

o Michael E. Mann (Hockey Stick Liige) - welcher wiederum gerne mit Wissen-
schaftlern vom Potsdam-Institut flr Klimaforschung zusammenarbeitet

Herr Rahmstorf, der haufig in Medien zitiert wird: Seine Fachkollegen sehen seine

Prognosen, wie zum Beispiel des Meeresspiegelanstieg von bis zu einem Meter

bis zum Jahr 2100 als aus der Hiifte geschossen, reillerisch und als unbegriinde-

tes Horrorszenario an. Sogar der IPCC wollte dieses Horrorszenario nicht unter-

stiitzen (vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S.234 f.).

Als der IPCC die Uiberzeichnete Meeresspiegel-Theorie nicht annehmen wollte, ver-
suchte Rahmstorf die Leiterin des Reports bei einem Abendessen zu liberzeugen.
Als dies nicht funktionierte, wechselte er die Reihen, und versuchte in der Delega-
tion seine Studie durchzuboxen. Dieses Vorhaben sorgte fiir groRes Entsetzen bei
vielen Experten. Als der IPCC immer noch seine Theorie verweigerte, versuchte er
erneut in die Offentlichkeit zu gelangen und versuchte nun anstatt Experten, Laien
wie Journalisten zu liberzeugen. (Bojanowski 2024, S.197 f.)
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Joachim Schnellnhuber: Ist Grinder des Potsdam-Institut fir Klimatologie und
einer der Erfinder von den sogenannten (noch nie bewiesenen) Klimakipppunkten.
Seine Theorie besagt, dass ab einem gewissen Punkt das Klimasystem kippen
wiirde und nicht wiederherstellbar (irreversibel) sei, die Erde ware dann unbewohn-
bar. Diese Theorie stellte Schnellnhuberim ,Weillen Haus" vor, so sagte er, dass im
Jahr 2020 europaische Grol3stadte die an Kiisten liegen, Uberflutet werden wiirden
und, dass es zu Megadiirren kommen wiirde, welche zu einem gesellschaftlichen
Zerfall fiihren wiirden. - Wie wir wissen, ist nichts von dem passiert (vgl. Vahren-
holt/Liining 2021, S. 235 f.)

Weitere Kipppunkte:

o Auch Al Gore (Ex Vizeprasident USA) behauptete ahnliches, als er 2008 meinte,
dass spatestens in 5 Jahren (2013), das Sommer-Meereis nicht mehr existie-
ren wiirde. Beides empirisch belegbare Fehlprognosen (vgl. Vahrenholt/Liining
2021, S.239 f.). Info: Al Gores Film beinhaltet nachweislich viele und schwere
wissenschaftliche Fehler. Der Film darf in England nur noch mit einem Sonder-
vermerk gezeigt werden.

2019 erregten erneut Rahmstorf und Schnellnhuber Aufmerksamkeit und verkiin-

deten ein neues Horrorszenario: Die Permafrostboden (Methanfreigabe von den

Bdden) und der Klimanotstand, waren die Schlagworte. Rahmstorf meinte dazu,

ab 2036 diirfe Deutschland kein C02 mehr emittieren.

o Methan ist ein um 34-fach starkeres Treibhausgas als CO2.

o 50 Prozent des Methans sind natiirlicher Herkunft (Sumpf, Moor etc.)

o Vom menschengemachten Methan sind die groRten Anteile: 17% aus der Tier-
haltung, 14% aus Miillhalden und 7% aus dem Reisanbau

o Lediglich 0,2% macht das Auftauen der Permafrostbdden aus! Nur wegen die-
sen 0,2% rief Rahmstorf dieses Horrorszenario aus!

o Zum Vergleich: Die Freisetzung von Methan durch die Meere, verursacht durch
Gashydrate der Meeresbdden, macht ca. 1% des gesamten Methans aus (vgl.
Vahrenholt/Liining 2021, S. 254-257).

o Doch ein weiteres sich widersprechendes Problem des Permafrosthorrorsze-
narios besteht:

« Umso mehr Methan freigesetzt wird, desto mehr CO2 kénnen Pflanzen auf-
nehmen, dies bestatigt sogar der IPCC. Es ist somit ein Nullsummen Spiel (vgl.
Vahrenholt/Liining 2021, S. 255). Info: Zudem hat Methan eine wesentlich kiir-
zere Halbwertszeit, das Gas bleibt nur duRerst kurz in der Atmosphare.

o Bitte achten sie immer darauf, von welchem Wissenschaftler, welchem Institut
oder von welcher Organisation die Studie durchgefiihrt wurde und vor allem,
von wem sie finanziert wurde!

o Mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit werden die gangigen Studien eine Ver-
bindung zum Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung aufweisen.
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Dieses Institut erhalt unnatirlich viel Aufmerksamkeit, obwohl der Griinder
Hans Joachim Schnellnhuber mehrfach von der Fachwelt wegen reilRerischen
und unseriosen Prognosen kritisiert wurde, und seine Thesen wie oben be-
schrieben langst widerlegt werden konnten (wie z.B. dass alle Kiistenstadte in
Europa 2020 (berflutet waren).

o Ein weiterer unethischer Fall mit dem Potsdam Institut fiir Klimaforschung
ereignete sich 1999, das WWF Aktivisten organisierten, welche bei Wissen-
schaftler anfragten, ob sie das Klimaproblem ,verstarken“ konnten. Auch das
Potsdam Institut fiir Klimaforschung erstellte darauf eine ,Positionspapier”
(vgl. Bojanowski 2021, S.120).

o Zum Beispiel die ,Fact Check” Plattform Correctiv.org bezieht sich immer wie-
der auf das PIK. Diese Plattform wurde jedoch der eigenen Desinformation
mehrfach Uberfiihrt (vgl. 0.A./Jungefreiheit 2024).

5. Der Einfluss der Sonne

Die durchschnittliche Sonnenzeit (die Zeit, in der
die Sonne scheint) auf der Zugspitze hat sich in
115 Jahren um 400 Stunden pro Jahr vermehrt.
Das bedeutet eine Verlangerung der Sonnenzeit
um 25 Prozent.

Im Temperaturrekordjahr 2018 schien die Son-
ne so lange wie nie zuvor (vgl. Vahrenholt/LU-
ning 2021, S.32 f)

Durch die aktuelle Phase der Sonnenzyklen
kommt es zu einer geringeren Wolkenbildung
(vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S.92 f.). .

Mittlerweile ist belegt, dass auch andere Planeten rashevs@?ﬁ!g;n_gpfg;pik_com

in unserem Sonnensystem eine Klimaerwarmung

vorweisen, (vgl. 0.A/Stern 2007, vgl. Bennigfiled 2007). So erwarmte sich der Mars
im Vergleich wesentlich schneller als die Erde (vgl. Bennigfield 2007). Auch der
Neptun zeigt ein fir ihn unnatirliches Verhalten, im Normalfall kiihlt der Planet
ab, doch mittlerweile wird sogar sein Siidpol warmer (vgl. 0.A/Spiegel 2022). Aber
auch allgemein erwarmt sich das Weltall, ohne die Verschuldung des Menschen
(vgl. 0.A/Watson 2020), was zu der aktuellen Sonnenaktivitat passt. Wiirde der
Mensch fir die derzeitige leichte Erwarmung verantwortlich sein, warum erwar-
men sich dann auch andere Planeten in unserem Sonnensystem gleichmalRlig?
Unseren Kenntnissen nach, sind die anderen Planeten weder von Menschen be-
wohnt, noch werden sie von Menschen beeinflusst.

Zudem weist natirlich der jeweilige Abstand der Planeten eine starke Korrelation
zur Temperatur auf. Im folgenden Bild sehen Sie die jeweiligen Temperaturen,
welche Sie ohne Weiteres online finden (mit kleinen Abweichungen). Bis auf den
Merkur bzw. der Venus — scheint der Abstand zur Sonne die Temperatur auszu-
machen.
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170C 460C 15C -60C -210C  -235C

Abbildung 31: Quelle: mahdilangari1988 - Freepik.com / Modifiziert mit Temperaturen

Zusatzlich sollten auch die verschiedenen Sonnenzyklen beriicksichtigt werden:
Milankovitch-Zyklen, Gleissberg-Zyklus, Suess-Zyklus, Eddy-Zyklus bis hin zum
Hallstatt-Zyklus. Da jegliche Zykluserklarung diesen Rahmen sprengen wiirde,
werden diese nur namentlich erwahnt. Wichtig dabei ist, dass diese Zyklen ver-
schiedene Verhalten der Sonne beschreiben, welche zyklisch auftreten. Die Theo-
rie dahinter ist, dass diese Sonnenzyklen unsere Erde und damit auch die Tempe-
ratur auf der Erde beeinflussen.

+ Vergleicht man die verschiedenen Zyklen der Sonne mit unserer Temperatur, kon-
nen folgende Korrelationen festgestellt werden:

Milankovitch Zyklen und Temperatur:

Hier sehen sie unten wie Temperatur und die Milankovitch Zyklen mit einer Eiskernanalyse
ubereinstimmen.

2 ' Milankovitch Cycles and Temperature from Vostok Ice-core
,:_5 [ Temperaturs — Solar iradiance - 85 N - July |
3 [\ | e | Holo] .
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Abbildung 32: Riss&Wirm: Uhlig 2021, S.29
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Sonneneinstrahlung im Vergleich zu Temperatur und CO2:

In der folgenden Darstellung sehen Sie nun 3 Kurven. Die orange Kurve steht fiir die Son-
neneinstrahlung, die rote fiir die Temperatur und die griine Kurve fiir die CO2 Veranderung.
Vergleichen sie diese drei Kurven, dann ist es gut ersichtlich, dass auch hier die Sonne eine
deutlichere Korrelation aufweist, als das CO2.

Abb. 12 (folgend): Die Sonnenaktivitit (Sonneneinstrahlung, orangefar-
bige Kurve) steht cher in enger Relation zu den Temperaturschwankun-

gen (rote Kurve) als die stetig monotone CO2-Zunahme (griine Kurve)
der letzten 50 Jahre. Quelle: BGR: Klimafakten (2004).
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Abbildung 33: Riss&Wirm: Uhlig 2021, S.33
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Eddy-Zyklus und Suess-Zyklus im Vergleich mit der Temperatur:

Auch in dieser Darstellung sieht man eine starke Korrelation von Temperatur und den Son-
nenzyklen. Natirlich bedeutet Korrelation nicht das gleiche wie Kausalitat, es scheint schon
aullerst bemerkenswert zu sein, dass die Sonne eine sehr haufige Korrelation aufweist, wah-
rend CO2 kaum eine CO2 aufweist.

Abb. 18 (folgend): Einfluss solarer Zyklen (Eddy-Zyklus: von ca. 1000
Jahre Dauer, und Suess-Zyklus: von ca. 200-230 Jahre Dauer) auf die
Temperaturentwicklung der letzten 3.200 Jahre; x-Achse: zunehmendes
A.IICI' von l'CChtS (2000 AD) nach lmks (1200 BC) mit Nennung hi-StO-
risch bekannter Perioden wirmerer und kilterer Zeitabschnitte. Quelle:
KOELLE (2015)
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Abbildung 34: Sonnenzyklen: Uhlig 2021, S.47
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5.1. CO2 Gedankenspiel

Aktuell liegt der CO2 Anteil unserer Atmosphéare wie schon erwahnt bei 0,04 Prozent (vgl. Uh-
lig 2021, S.115). Von diesen 0,04 Prozent im Gesamten ist der Mensch nur fiir 3 Prozent ver-
antwortlich, die andern 97 Prozent sind natiirlichen Ursprungs! (vgl. Uhlig 2021, S.118). Wir
haben somit ein Treibhausgas, das nur einen sehr geringen Einfluss auf die Temperatur hat.
Diese 3 Prozent, fiir die der Mensch verantwortlich ist, sollen das gesamte Klima verandern?
Nehmen wir an, CO2 hatte eine solche enorme Auswirkung auf das Klima, so ware unser
Klima wohl auBerst fragil. Und somit misste es auch bei jeder Veranderung des natirlichen
C02 Anteils zu massiven Veranderungen kommen, da ja die restlichen 97 Prozent von der
Natur kommen und auch stets schwanken. Wir missten somit unglaubliche Klimaextremen
erleben, welche wir nachweislich nicht haben.
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Abbildung 35: Planeten Vergleich : Uhlig 2021, S.23

Der CO2 Gehalt scheint kaum grofe Auswirkungen auf die Temperatur zu haben. Das Klima
scheint wesentlich komplexer zu sein, als es der Mainstream vermittelt. Sonst hatten wir
nicht PPM Gehalte von 7000 auf unserer Erde gehabt und einen Durchschnitts PPM von rund
2600, und das alles bei vollig unterschiedlichen Temperaturen. Zur Erinnerung: siehe Bild
Oben Temperatur/C0O2
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Das Narrativ der Extremwetterereignisse

Die ZAMG (Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik) kann in den letzten
zweieinhalb Jahrhunderten keinen Trend zu Extrem-Wetter erkennen.

Die NOAA (National Oceanic and Atmospheric Administration) bestatigt, dass
keine anthropogene (vom Menschen verursacht, beeinflusst oder hergestellt) Wir-
kung gabe und eine andere Studie kommt zum Schluss, dass die erste Halfte des
20 Jh. mehr Extremwetter hatte, als die zweite, wobei der menschliche Einfluss im
zweiten Abschnitt wesentlich hoher ist.

Auch in der bekannten Baumring Studie von Biintgen wurden Baumringe in Frank-
reich, Deutschland, Schweiz und Tschechien untersucht. Es waren keine Extrem-
wetter zu erkennen. In Frankreich ist der Trend sogar umgekehrt, und in Amerika
sieht man auch keine Temperaturschwankungen (vgl. Vahrenholt/Liining 2021,
S.160).

Blitz und Donner gingen in den USA merklich zuriick, in Deutschland werden Blitze
weniger (vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S.163).

Der Starkniederschlag hat sich in Deutschland aktuell nur geringfiigig erhoht. Hoch-
wasser sind in den letzten 50 Jahren in Europa nicht gestiegen. Auch die ZAMG
bestatigt dies. Flutreiche Phasen gab es schon vor 7050-7100 Jahren, ebenso vor
3250-3300 und vor 2000-2050 Jahren.

Auch im Mittelalter gab es enorme Flutphasen. Uberflutungen korrelieren mit Kalt-
phasen und nicht mit Warmphasen (vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S.165).

Diirren nehmen in Teilen der Erde ab und in anderen zu. In Osterreich sind die
Sommer feuchter. Die trockensten Sommer der Alpen waren 2003, 1921 und 1540.
Global gesehen, gibt es keinen Trend in Bezug auf Dirren. Dies bestatigt auch
der IPCC. Manche Kontinente wurden feuchter, manche trockener. Die ETH Ziirich
untersuchte dasselbe und kam zu dem Schluss, dass weltweit bei 11 Prozent der
Landoberflachen mehr Dirren verzeichnet wurden und in anderen Regionen 10
Prozent weniger Diirren. Die restlichen Landoberflachen zeigten keine Verande-
rung auf (vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S. 167 ff.).

Hitzewellen: Der warmste Sommer in Westeuropa war 1540. Im Mittelalter gab
es duBerst viele Mega-Diirren (die Durchschnittstemperatur war bis zu zwei Grad
hoher wie jetzt oder zumindest gleich warm).

In den USA nehmen Hitzewellen ab (vgl. Vahrenholt/Liining 2021, 179-183)
Kéaltewellen nehmen in der nordlichen Hemisphare zu (vgl. Vahrenholt/Liining
2021, S.187).

Es gibt auch keinen Trend zu einer erhhten Anzahl von Stiirmen, so die ZAMG
- die kleine Eiszeit war stiirmischer als heute. Auch der IPCC bestatigt dies (vgl.
Vahrenholt/Liining 2021, S. 190 ff.)

Als Randinformation: die Wahrscheinlichkeit, durch eine Wetterkatastrophe ums
Leben zu kommen, hat sich im Vergleich zu damals um 95% reduziert — obwohl
die Weltbevolkerung massiv wachst (vgl. Bojanowski 2024, S.131). Trotzdem ver-
breiten die Mainstream Medien diese ,Marchen” der Klimaextreme, z.B. Spiegel,
Handelsblatt, Deutsche Presse Agentur (vgl. Bojanowski 2024, S.133)
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Weitere Narrative im offentlichen Diskurs
Mehr Kaltetote als Warmetote

Die hochste Sterblichkeit haben wir in Mitteleuropa im Januar, Februar, und Marz.
Die Sterblichkeit in diesen Monaten ist um 20 Prozent hoher als sonst im Jahr.

+ Bei Kalte sterben ca. zwanzigmal so viel Menschen als bei Warme (vgl. Vahren-
holt/Liining 2021, S.252)

+ Die durchschnittliche Lebenszeit von einem Mann in Katar ist 77, genau die gleiche
wie in Deutschland. Das, obwohl Katar von der Durchschnittstemperatur her we-
sentlich warmer ist als Deutschland.

« Auch der ORF bestatigt den Sachverhalt, dass die Kalte mehr Menschen totet als
die Warme (vgl. Obermiiller 2021).

+ Im unteren Diagramm ist nochmals ersichtlich, wieviel Menschen bei welchen
Temperaturbedingungen sterben (in einzelnen Landern). Auch hier ist eindeutig
ersichtlich, dass die Kélte eine Gefahr ist (vgl. Wrightstone 2020, S. 83)

«  Warum sterben in England so viele Menschen an der Kélte? Sie sterben zwar durch
die Kalte, aber die wahre Ursache ist, dass sie kein Geld fiir die hohen Energiekos-
ten mehr haben. Aufgrund der durch griine Politik getriebenen Preise konnen sich
die Menschen das Heizen nicht mehr leisten (vgl. Wrightstone 2020, S.85)

Waldbrande

* In Spanien sind 96% der Waldbrande
von Menschen verursacht, bei den ka-
narischen Inseln sogar 99,86% (gelegt
oder menschliches Fehlverhalten, nicht
vom CO02!) (vgl. Vahrenholt/Liining 2021,
S.176)

* 90% der kalifornischen Brande werden
vom Menschen entziindet, in der gesam-
ten USA sind es 84% (gelegt oder mensch-
liches Fehlverhalten, nicht vom CO2!) (vgl.
Vahrenholt/Lining 2021, S.176 f.) 1334§§2t’(;'?‘;?§e3r)?|;_com

* In Australien sind rund 85% der Waldbran-
de von Menschen verursacht (gelegt oder menschliches Fehlverhalten, nicht vom
C02!) (vgl. Vahrenholt/Liining 2021, s.179)

« Die Anzahl der Waldbrande weltweit ist in den letzten Jahrzenten leicht gesunken.
Klimamodelle scheitern auch an diesen Prognosen (vgl. Vahrenholt/Liining 2021,
S.175).

+ Im folgenden Bild sehen sie die kontinuierliche Abnahme Gesamtflachen, wel-
che weltweit abgebrannt wurden. Die Autoren dieser Studie bestatigten, dass die
Waldbrande sich entgegengesetzt verhalten. Soll heiRen, desto mehr CO2, desto
weniger Waldbrande (vgl. Wrightstone 2020, S.73).
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Abbildung 37: Waldbrandflachen: Wrightstone 2020, S.73

Gletscherschmelze

« Nur 25 Prozent der Gletscherschmelze ist menschengemacht, so die Universitat
Innsbruck.

* Rund % der Gletscherschmelzen sind nattrlich. Hauptursache scheint die Sonnen-
aktivitat zu sein.

« Der Eisverlust in der ersten Halfte des 20
Jh.istident mitdem Eisverlust der zweiten
Halfte des 20 Jh.. Auch hier wird bestatigt,
dass der Mensch keinen signifikanten Ein-
fluss auf die Gletscherschmelze hat: Erst
in der zweiten Halfte des 20 Jh. erhohten
sich die CO2 Emissionen durch Fahrzeu-
ge, Industrie etc..

+ Paul Lequerc Uni Utrecht geht sogar
davon aus, dass die globale Gletscher-
schmelzrate in der ersten Halfte des 20
Jahrhunderts grofRer war als jene der
zweiten, wo der Mensch ,anfing” das Klima i b o
zu beeinflussen.

« Hauptursache der Gletscherschmelzen sind die Sonnenaktivitat und Ozeanzyklen
(vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S. 137 ff.)

+ Die Gletscherschmelze startete wesentlich friiher (1820), bevor der Mensch (ber-
haupt Einfluss auf das CO2 hatte, mindestens ein Jahrzehnt bevor die Industriali-
sierung lberhaupt relevant war (vgl. S. Wrightstone 2020, S.36 f.).
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7.4. Der ,Eisbaren Fake"

Polar bear population

Eisbaren sind mindestens 600.000 Jah-
re alt, Schatzungen zu Folge sogar bis zu
4 Millionen Jahre. Zu dieser Zeit war es
uber Jahrtausende wesentlich warmer.
1960 gab es 5000 Eisbaren, jetzt gibt es
20.000-30.000 Eisbéren, obwohl es war-
mer geworden ist. Die Jagd totet Eisba-
ren, nicht das C02 (vgl. Vahrenholt/Liining
2021,S.243 f)

Eisbaren vermehren sich sogar in Gebie-
ten, wo das Eis weniger wird. Das ergab
eine Analyse der kanadischen Eisbaren.
Die Forscher dieser Studie bestatigten, die

Eisbaren wirden absolut keine , Klimakrise“

durchleben. Ein weiteres Forscherteam fand sogar heraus, dass Eisbaren in Re-
gionen, die am meisten Eis verloren, an Gewicht zulegten und gesiinder waren. So
waren die mannlichen Tiere im Schnitt 50 kg und die weiblichen Tiere um ca. 30
kg schwerer als dort wo das Eis nicht schmolz (vgl. Wrightstone 2020, S.100 ff.).

In der der letzten gréReren Interglazial Zeit (vor ca. 120.000 Jahren) war es ca. 8 Grad
warmer als heute. Die Welt war dort ganz ohne Polar Eis und der Eisbar (iberlebte

trotzdem. (vgl. Wrightstone 2020, S.102)
35,000
30,000 |
25,000

Abbildung 39:
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Abbildung 40: Eisbarpopulation: Wrightstone 2020, S.99
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Abbildung 41: Eisbarenentwicklung eisschmelzende Gebiete: Wrightstone 2020, S.100

7.5. ,Die Antarktis schmilzt”

Ein internationales Team angefiihrt von der BAS (Britisch Antarctic Survey) skizzierte eine
neue ,Heatmap” der Antarktis: Genau an jenen Orten wo es zu Erwarmungen kommt, sind
Vulkane vorhanden (vgl. 0.A/BAS 2017). Die weilRen Punkte stellen Vulkane dar, die farbigen
Bereiche sind die Temperatur. Wichtig: manche Vulkane sind Giber, manche unter dem Eis.
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Abbildung 42: Heatmap Antarktis: 0.A/BAS 2017
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Meeresspiegelanstieg und Korallensterben

Der Meeresspiegel ist nie konstant.
Vor 6000-3000 Jahren war der Meeresspiegel hoher als heute
Korallensterben hat nichts mit Klima zu tun, sondern mit der Vergiftung der Ab-
wasser, Abholzen von Waldern, Fischereien, Baumaterialiengewinnung bei Koral-
len Riffen und dem Asphaltieren der kalkbildenden Kiistenzonen
o Korallen wachsen mit dem Meeresspiegel mit! (vgl. Vahrenholt/Liining 2021,
S.216 ff.)
Zur Erinnerung: die grolRe Story des Meeresspiegelanstiegs wurde von dem ,,ge-
fallenen” Journalisten Relotius Claas in den Mainstream Medien verbreitet. Von
diesem wissen wir, dass er jahrelangen journalistischen Betrug beging bzw. be-
wusst Berichte verfalschte. So berichtete er falscherweise dartiber, wie Menschen
massenweise ihre Siedlungen in Kiribati (Pazifik) wegen Hochwasser verlassen
mussten. Er nannte als Grund dafiir die ,,Verschlingung“ von Land durch das Meer.
Der Meeresspiegel von Kiribati ist seit Beginn der Aufzeichnungen stabil und die
Landflachen der Inseln in der Region haben sich sogar vergroBert! (vgl. Bojanow-
ski 2024, S.14 f.)
Meeresspiegelveranderungen gibt es schon immer und sind nichts Neues. Wah-
rend der Warmphasen schmilzt das Eis vom Land und dringt in Fliisse und Ozeane
ein und der Meeresspiegel steigt. Der Hohepunkt der letzten groRen Eiszeit war
vor 20.000 Jahren. Damals lag der Meeresspiegel ca. 140 Meter unter dem aktuel-
len Stand. Ab diesem Zeitpunkt begann die Erwarmung. Folgende Abbildung zeigt
wie der Meeresspiegel steigt, lange bevor der Mensch einen Einfluss hatte. Vor
5000 Jahren sieht man sogar, dass die Kurve sich abschwacht und relativ stabil
bleibt — nun stellt sich nur noch die Frage, steigt der Meeresspiegel schneller als
friher? (vgl. Wrightstone 2020, S.114f)

\ el
/ S Slower rise | -20m
in sea level
// / -40m -
—60 m
/ /< Rapid rise Relative mean sea level
in sea level -80m
| | Warming /
hagen i \/ -100 m 1
! =120 m
15,000 10,000 5,000 years ago
I l 1

(Source data: Waelbroeck 2002)
Abbildung 43: Meeresspiegelentwicklung: Wrightstone 2020, S.114

41



@ einheit.at

Das kann ganz einfach mit ,,nein“ beantwortet werden. Viele Studien besagen, dass dies nicht
ersichtlich sei. Einige andere besagen, dass der Anstieg sogar langsamer ist. Nimmt man je-
doch nur einen kleinen Ausschnitt, so konnte der Eindruck geweckt werden, dass ein schnel-
lerer Anstieg sichtbar ware (siehe Bild unten). Das Problem dabei ist nur, der Mensch hatte
1850 nachweislich kaum einen Einfluss auf das CO2, da die Industrialisierung erst in England
stattfand, und nicht weltweit (vgl. Wrightstone 2020, S.115 ff.).
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Abbildung 44: Meeresspiegelentwicklung kurzfristig: Wrightstone 2020, S.116
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7.7. Windkraft

« Windkraftanlagen sind schadlich fiir Lebe-
wesen und die Natur (vgl. Vahrenholt/Liining
2021, S. 286 ff.).

o Jahrlich ca. 250.000 tote Tiere (Fleder-
mause, Vogel etc.) durch Windkraftanla-
gen alleine in Deutschland, so das Leib-
niz-Institut flir Zoo- und Wildtierforschung
(vgl. 0.A/Vernunftkraft).

o Jahrlich ca. 12.000 tote Mausebussarde
und andere Greifvogel - was zu einer Be-

standsgefahrdung fiihrt. Abbildung 45:

o Todesursache ist in den oben beschriebe- bearfotos - Freepik.com
nen Fallen entweder der Infraschall oder der direkte Kontakt mit den Windra-
dern.

+ Bodenzerstorung liber Flachenversiegelung (Bebauung)

« Walder werden gerodet fiir Windkraftrader
Die lokale Temperatur wird um mindestens 1 Grad erhdht

+ Dies fiihrt zu dirren und trockenen Boden regional

+ Windkraftanlagen miissten mindestens 100 Jahre laufen, um C02 neutral zu sein.
Um wirklich effizient zu sein, missten riesige Flachen mit Windkraftanlagen be-
baut werden. Das entsprache weltweit einem Drittel der Flache der USA.

« Der Infraschall der Windkraftrader kann zu schweren korperlichen Symptomen
beim Menschen (ca. 5-10%) flihren: Kopfschmerzen, Herzrhythmusstérungen und
viele mehr.

o Bei Menschen die in einer Nahe von Windkraftanlagen wohnen, konnte eine
massive Steigerung (+30%) fiir eine Wahrscheinlichkeit des Vorhofflimmerns
festgestellt werden (Studieninfo: BraunerE.-V. et al., Long-term wind turbine
noise exposure and the risk of incident atrial fibrillation in the Danish Nurse
cohort, Environmental international 130, Sept 2019, 104915) (vgl. Vahrenholt/
Liining 2021, S. 286 ff.).

7.8. Insektensterben

Auch das Insektensterben liegt nicht am C02, sondern
an Pestiziden, vergifteten Boden usw.. Deshalb konnen
weniger Pflanzen wachsen. Die Windkraftanlagen toten
eine Unmenge von Insekten (vgl. Vahrenholt/Liining
2021, S. 245f1.).

Abbildung 46:
zirconicusso - Freepik.com
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7.9. Kaltere Bedingungen wiirden der Menschheit schaden

Sieht man sich die Entwicklung der Temperatur langfristig an, erkennt man, dass es kalter
wird (wie oben schon beschrieben). Wiirde eine nachste Eiszeit kommen, hatte die Mensch-
heit mit massiven Folgen zu rechnen: So wirden Europa und Nord-Amerika regelrecht von
Eis verschlungen werden. Missernten bzw. fehlende Ernten hatten in nur wenigen Jahren der
Abkiihlung Millionen von Toten zur Folge. USA und Kanada wiirden stark vereisen (siehe Bild
unten), was zur Folge hatte, dass insgesamt gesamt 120 Millionen Menschen Lebensraum-
probleme hatten.

Der turkise Teil im Bild unten zeigt, wo die Vereisung stattfinden wiirde. Ironischerweise, wenn
das CO2 wirklich dermaRen fir die Klimaerwarmung zustandig ware, wie im Mainstream be-
hauptet wird, missten wir diese ja fordern, da eine Abkiihlung des Klimas fiir uns Menschen
absolut nicht wiinschenswert ware (vgl. Wrightstone 2020, S.49 f.).

Cordilleran &
Ice sheet¥

(Earle 2017)

Abbildung 47: Vereisung: Wrightstone 2020, S.50

7.10 Sauregehalt der Ozeane

Auch dieser Mythos (Saure Meere) hélt sich sehr hartnackig. Wahrend vor 2004 diesem The-
mengegenstand kaum Aufmerksamkeit geschenkt wurde, veranderte sich dies dann schlag-
artig. Von 2006-2015 wurden 3100 Papers erfasst. Howard Browman vom Institute fiir Marine
Research bezeichnete das als beispiellos: Diese unnatiirliche Anhaufung an Studien, welche
alle das gleiche Ergebnis hervorbrachten, namlich dass die Ozeane versauern wiirden. Stu-
dien die etwas anderes belegen konnten, hatten kaum eine Chance veroffentlich zu werden.
Es wurden nur jene Studien gefdrdert, welche die sauren Ozeane (iberpriften.
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Bei der Sauren Ozean Theorie soll erneut das CO2 dafiir verantwortlich sein. Dies kann ganze
einfach widerlegt werden, wenn man in die Vergangenheit blickt: Nur vor 2 Milliarden Jahren
und vor 54 Millionen Jahren waren unsere Ozeane sauer. Zu dieser Zeit lag der PPM Gehalt
bei ca. 850 PPM, der durchschnittliche CO2 Gehalt unserer Erde betragt aber 2600 PPM,
somit ist auch dies nicht logisch und schliissig. Der PH-Gehalt ist seit der industriellen Revo-
lution lediglich um 0,1 gesunken. Ware namlich CO2 fiir die Sauren Ozeane verantwortlich, so
hatten unsere Ozeane mehrfach dulerst sauer sein miissen (siehe CO2/Temperaturkurven
vorher) (vgl. Wrightstone 2020, S.103 ff.) Kurzinfo: Mittlerweile werden Tests und Experimen-
te an unseren Meeren durchgeflihrt, wie man Ozeane versauern lassen kann!

Empirisch erhobene Daten zeigen, dass CO2 und der PH-Wert keine Korrelation haben.
Figure 11-43: 7,000 years of ocean pH in the South China Sea, and CO:
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(Source data: pH: Liu 2009; CO;: Barnola 2003)
Abbildung 48: Sid China PH Wert: Wrightstone 2020, S.109
Figure I1-44: Reconstructed pH history of SW Pacific reef, 1708 — 1988
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Abbildung 49: Pazifik PH Wert: Wrightstone 2020, S.109
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8. Das Klima in unserer Region

Bodensee

Die besondere Kaltephase der kleinen Eiszeit ist auch am Bodensee ersichtlich. Vom 9. bis
12. Jahrhundert fror der Bodensee nur ein bis zweimal pro Jahrhundert zu. Im 15. und 16.
Jahrhundert fror der See gleich sieben mal pro Jahrhundert zu. Im 20. und 21. Jahrhundert
fror der Bodensee nur einmal komplett zu, im Jahre 1963, dahnlich wie im 9. bis 12. Jahrhun-
dert (vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S.42 f.).

Piz Buin - friilher wuchs dort ein Wald

Der Ochsentaler Gletscher, der groRte Gletscher Vorarlbergs, direkt am Piz Buin gelegen,
schwindet. Vor 7000 Jahren stand dort jedoch ein ganzer Wald. Durch das zuriickgehende
Eis wurden Restbestande uralter Baumbestande gefunden. Auch damals war es der natir-
liche Klimawandel, der die regionale Situation veranderte (vgl. 0.A./ORF 2021).

Otzi

Auch zu ,,0tzis" Zeit gab es weniger Eis und Gletscher als heute. Die Gipfel der Alpen wa-
ren vor 5900 Jahren vollig eisfrei, das ergaben neueste Eisbohrkern Analysen (vgl. 0.A./ARD
2023). Erst danach wurde es kalter, was zu einer schnellen Vereisung fiihrte und Otzis Korper
dadurch verewigte. Der Bergpass, den Otzi iiberquerte, war somit hochst wahrscheinlich eis-
frei.

Gipfel waren allgemein zwischen 3000 und 4000 Meter im mittleren Holozén eisfrei (ca. 6000
Jahre vor unserer Zeit) (vgl. Podbregar 2020).

9. Das 1000 Milliarden Baume Projekt - wiirde uns vor dem ,,CO2 Debakel retten”

Wenn man CO2 reduzieren wollte, hatte man es schon langst wesentlich effizienter und we-
niger schadlich fir Gesellschaft, Wirtschaft und Natur umsetzen konnen. Die Idee dahinter
kommt von der ETH Zirich 2018, wo Wissenschaftler der ETH veroffentlichten, dass man
weltweit eine Flache von 900 Mio. Hektar (rund 6 Prozent unserer Landflache) nutzen konne,
um Baume zu pflanzen. Durch dieses Unterfangen konnten rund 750 Milliarden Tonnen CO2
Uber die gesamte Lebenszeit der Baume gespeichert werden. Das Ziel ware zwar mit grof3en
Aufwanden verbunden, doch das Ergebnis wiirde bedeuten, dass dabei jahrlich 11 Milliarden
Tonnen CO2 durch Baume zusatzlich aufgenommen werden konnte. Das entspricht ca. mehr
als ein Viertel des menschengemachten CO2s. Da jedoch die Meere und Pflanzen bis heute
schon rund 50% des CO2s aufnehmen, ware das Ergebnis eine Halbierung des CO2 Gehalts
in unserer Luft. Die Zunahme des CO2s (PPM) wiirde somit jahrlich halbiert werden und es
kdnnte zuséatzlich Zeit (doppelt so viel Zeit) gewonnen werden, um neue Technologien zu
entwickeln, welche der Dekarbonisierung dienen, falls das tiberhaupt gewiinscht ist (vgl. Vah-
renholt/Liining 2021, S. 325 ff.).
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Stellen wir nun eine einfache Rechnung auf:

Einen Baum zu pflanzen kostet ca. 5 Euro, rund 1000 Milliarden Baume missten gepflanzt
werden. Das waren Gesamtkosten von 5000 Milliarden Euro fiir dieses Projekt. Alleine die
Energiewende in Deutschland kostet den deutschen Steuerzahler bis zum Jahr 2050, 7600
Milliarden Euro, reduziert aber die CO2 Emissionen um gerade mal 2%. Das 1000 Milliarden
Baumprojekt reduziert den weltweiten CO2 Gehalt in der Luft um Uber 25%. Es ware ein ver-
haltnismalig niedriger Aufwand und nur ein Bruchteil miisste von Deutschland bezahlt wer-
den, die Wirkung ware jedoch um das 10-fache hoher und wiirde nur 2/3 der Kosten betragen.
(vgl. Vahrenholt/Liining 2021, S. 328).

10. Umweltfreundliche Maoglichkeiten der Energiegewinnung - Thorium Reaktoren

Wie oben schon beschrieben, gabe es schon langst Moglichkeiten, CO2 in der Atmosphare
wesentlich zu reduzieren, doch keiner nutzt diese Moglichkeiten. Sie waren wesentlich bil-
liger als die jetzigen alternativen Energien. Auch der Aufwand ware wesentlich geringer. So
stellt sich die Frage: Wem niitzt dieses Vorgehen? Dem Birger nitzt die aktuelle Entwicklung
gar nichts, sondern im Gegenteil, dieser wird durch neue zusatzliche Steuern noch mehr ein-
geschrankt.

Es gibt eine spannende Technologie, die schon relativ gut bekannt ist: Die sogenannten Tho-
rium Reaktoren. Diese sind klein, gtinstig und vor allem sicher! Diese Kernenergie produziert
Strom vollig CO2 frei und es kann zu keinem Supergau (keine Kernschmelze) wie in normalen
Atomkraftwerken kommen. China plant mit diesen Reaktoren GroRes und mdochte diese fir
seine Zukunft intensiv nutzen.

Kurze Erklarung: Das Kraftwerk wird von Thorium anstatt von Uran betrieben. Wiirde es zu
Problemen in diesen Kraftwerken kommen, wiirde es lediglich zu kleinen Schaden fihren.
Der Reaktor selbst ist aufRerst klein mit einer GroBe von ca. 3 Meter x 2,5 Meter. Der Vorteil
ist, dass durch die minimale GroRe diese Art von Reaktoren duRerst schnell austauschbar
waren - falls defekt, und sie konnten in Massen produziert werden. Flir die Kiihlung braucht
es kaum Wasser. Brennstédbe braucht der Thorium Reaktor ebenso wenig. Ein typischer Reak-
tor kann im Schnitt 100 Megawatt Strom erzeugen, was dem Bedarf von 100.000 Menschen
entspricht.

Ein weiterer Vorteil liegt in seiner Halbwertszeit. Die radioaktiven Abfallprodukte haben eine
Halbwertszeit von maximal 500 Jahren (andere Quellen sprechen von 300 Jahren), im Ver-
gleich dazu: bei Uranreaktoren betragt diese 10.000 Jahre. Aulerdem kann das gewonnene
Material nicht fur die Produktion von Atomwaffen genutzt werden. Auch wenn diese Tech-
nologie immer noch kleine Nachteile mit sich bringt, kdnnte sie trotzdem als sehr wertvolle
Ubergangslésung verwendet werden, so der Physik Professor Yan Rui (Shanghai Institute of
Applied Physics). China plant zudem in Zukunft, diese Reaktoren zu exportierten. Der Vor-
teil ist, dass der Reaktor mobil ist und so relativ leicht integriert werden kann, im Gegensatz
zu klassischen Atomkraftwerken, welche auf Uran beruhen (vgl. Kramper 2021). Zusatzlich
kommt es zu weniger Atommiill, da wesentlich weniger spaltbares Material verbraucht wird.
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Ein Thorium Reaktor wiirde somit ca. 1000-mal weniger radioaktiven Abfall verursachen als
klassische Atomkraftwerke. Thorium hat auBerdem den Vorteil, dass das weltweite Vorkom-
men 3-mal so hoch ist wie bei Uran. China berechnete dies anhand eigener Reserven und kam
zum Schluss, dass der derzeitige Bestand fiir 20.000 Jahre gedeckt ware, um China flachen-
deckend Energie zu liefern (vgl. 0.A/futurezone 2023).

Nicht beriicksichtigte Faktoren, welche das Klima beeinflussen konnten

Weitere Faktoren wie das Geoengineering, wo unter anderem Cloud Seeding stattfindet, so-
wie die Haarp Anlage wurden nicht beriicksichtigt.

Abbildung 50: EyeEm - Freepik.com
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11. Softfacts
11.1. Angst und Wissen

Eine Studie mit Uber 2000 Teilnehmern ergab, je mehr man tber den Klimawandel und tber
die aktuelle geringe Erwarmung wusste, umso weniger Angst hatte man davor. Also: je mehr
Wissen desto weniger Angst, je mehr Unwissen desto mehr Angst. (vgl. Bojanowski 2024,
S.13f1.).

11.2. Klima und Linksextremismus

Klima wird gerne als Ausrede flir Missernten, politisches Versagen, Katastrophenschutz
uvm. verwendet. Pseudo-Philanthropen benutzen dieses Thema, um Geld zu lukrieren und
ihre eigene Agenda zu starken (vgl. Bojanowski 2024, S.17). So finanzierte zum Beispiel die
Rockefeller Foundation die ,Frankfurter Schule”, eine linksradikale Bewegung. Es verwun-
dert dann nicht, dass linksradikale Personen wie Herbert Marcuse (kein Naturwissenschaft-
ler, sondern Literaturwissenschaftler) vom sogenannten ,Krieg des Kapitalismus gegen die
Umwelt” spricht - Stichwort Okozid (Oko-Kommunismus). Die Rockefeller Foundation ver-
half somit der linksradikalen Bewegung, der sogenannten 68-er Bewegung, wieder Boden in
Deutschland zu gewinnen — unter dem Deckmantel zum Wohle der Menschheit. Ziel dieser
Bewegung war es, das menschliche Verhalten in der Gesellschaft véllig zu verandern (vgl.
Bojanowski 2024, S.33).

11.3. Wissenschaft, Geheimdienste und Gewalt

Wie extrem und wie fragil Wissenschaft sein kann, zeigt das Beispiel Stephen Schneider.
Dieser verbreitete 1971 auf einer Konferenz in Stockholm die Theorie der Eiszeit, dass der
Erde in kurzer Zeit eine neue heftige Eiszeit bevorstiinde. Bekannte und machtige Unterstiit-
zer fanden sich schnell, wie der Medienstar und Wissenschaftler Paul Ehrlich. Dieser griff
gerne diese Theorie auf, da er schon mehrfach von gefahrlichen Hungernoten warnte. Der
Eiszeit Hype verselbststandigte sich, auch Medien griffen diese Theorie auf, ohne sich mit
dem Rest der Wissenschaftler auseinanderzusetzen, welche deutlich vor dieser unserio-
sen Theorie warnten. Als sich das medial gezeichnete Horrorbild nicht bewahrheitete, ent-
schied sich der Mainstream, und auch Stephen Schneider, ein neues Szenario zu verbreiten:
die Klimaerwarmung. Doch nicht nur Medien und Wissenschaftler machten dabei mit, auch
Auslandsgeheimdienste hatten Gefallen an Klimaveranderungen gefunden und nutzten das
Klima als kritischen Faktor! Solche Klima-Horrorszenarien sind somit nicht nur wissenschaft-
licher Natur, sondern sie gehdren mittlerweile zum Standardrepertoire von US-Behdrden. Was
diese erfundenen Horrorszenarien bedeuten, soll der Fall Paul Ehrlich aufzeigen, ein guter
Freund von Stephen Schneider. Sein Buch ,,Die Bevolkerungsbombe® handelt davon, dass der
Mensch gar nicht mehr ums Leben kampfen miisste, es wiirden sowieso hunderte Millionen
Menschen verhungern.
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Auf der Grundlage seines Buches wurden Millionen Frauen zwangssterilisiert und misshan-
delt — das alles im Namen der Wissenschaft. Das Paul Ehrlichs Theorien alle samt empirisch
als falsch bewiesen wurden, schien die gangigen Medien und die Wissenschaft danach nicht
mehr zu interessieren (vgl. Bojanowski 2024, S.41-47).

11.4. IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), GroBbanken und Eliten

Der IPCC scheint auf den ersten Blick eine seridse Organisation zu sein. Bei genauerer Be-
trachtung schwankt dieses Bild jedoch. Ein Beispiel hierfiir ist der groRe ,,Climate Gate" Skan-
dal, wo der IPCC nachweislich Daten bewusst uminterpretierte, unterdriickte und manipulier-
te, sodass das gewiinschte Ergebnis herauskam. Die Beweisstellung war relativ einfach, der
Schriftverkehr (E-Mails) wurde anonym veroffentlicht.

Schon der damalige IPCC-Vorsitzende Bert Bolin meinte, dass NGO’s mehr Einfluss auf den
Weltklimarat hatten als die Wissenschaftler selbst (vgl. Bojanowski 2024, S.94).

Nach Bert Bolin veranderte sich die Fihrung des IPCC allgemein. So war der damalige lang-
jahrige IPCC Chef gleichzeitig Autor fiir die NGO Greenpeace, zudem hievte der IPCC den
Aktivisten Richard Klein von Greenpeace zum Leitautor des UN-Klimareports. Auch Malte
Meinshausen arbeitete zuerst fir mehrere Umweltverbande, wechselte dann zum Potsdam
Institut fiir Klimafolgenforschung (dieses Institut hat auffallig starke Verstrickungen zum
Mainstream). Dort wurde er zum Leitautor des IPCC gekiirt. Ein weiterer wichtiger Autor des
IPCC Michael Oppenheimer war fiir den Umweltverband Environmental Defense Fund aktiv
und tbernahm gleichzeitig die Chefredaktion fiir eine einflussreiche Fachzeitschrift namens
»Climate Change”, wo er gezielt Studien und Klimareporte (die seiner Ideologie entsprachen)
platzierte. Der IPCC suchte aber auch gezielt Mitarbeiter aus NGO'’s (somit Aktivisten), wie
zum Beispiel Sven Teske (Greenpeace Mitarbeiter). Dieser behauptete, dass bis 2050 achtzig
Prozent der produzierten Energie aus alternativen Energien stammen wirden. So verwunder-
te es nicht, dass Begriffe wie ,Climate Change” gezielt genutzt wurden, auch von Wissen-
schaftlern, um Férderungen zu erhalten (vgl. Bojanowski 2024, S.120 f.).

Als der IPCC 1995 den Beweis fiir erbracht hielt, dass die Klimaerwarmung und der signifi-
kante menschliche Einfluss darauf beweisbar seien, wurden nach Begutachtung dieses IPCC
Berichts bekannte Wissenschaftler laut, so Frederik Seitz, welcher damaliger Prasident der
National Academy of Sciences in den USA war. Er hatte laut eigener Aussage in tiber 60-jahri-
ger Mitgliedschaft der amerikanischen Gemeinschaft fir Wissenschaft nie solch eine Korrup-
tion bei Begutachtungsprozessen gesehen, da die oben genannte These durch keine Studie
oder Beweise belegt wurde. Ebenso argerte sich der damalige Chef des IPCC Bert Bolin tiber
diese Praktiken, da die globale Erwarmung etwas sei, dass man nicht beweisen kénne. 1996
trat ebenfalls einer Leitautor des IPCC in die Offentlichkeit - Tim Barnett. Er meinte, dass es
keine Beweise gab, wo der Mensch fiir das aktuelle Klima verantwortlich sei (vgl. Bojanowski
2024, S.134-139).
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Eine spannende Anmerkung: Wussten Sie, dass die Leitautoren des IPCCs die gleichen Per-
sonen sind, welche Stresstest Szenarien fiir GroRbanken entwickeln? Die Forscher arbeiten
fur Stiftungen, welche diese Modelle entwickeln. Diese werden finanziert von: Bloomberg
Philanthropies, Climate Works und Bezos Earth Fund (Amazon). Auch das Potsdam Institut
(das wir schon kennen) ist dabei aktiv und entwickelt Stresstests unter der Organisation na-
mens ,,Climate Analytics”.

Diese werden von Bloomberg und weiteren Grof¥financiers finanziert. Nicht umsonst schrieb
die Financial Times ,Boomzeiten fiir Modellierer des Klimawandels”. Dass hier ein Interes-
senskonflikt besteht, wenn Klimawissenschaftler und Organisationen mit GroRbanken zu-
sammenarbeiten und Prognosen entwickeln, welche wiederum Investitionen beeinflussen
(sei es von der Beschaffung bis hin zur Vergabe von Krediten etc.), sollte selbsterklarend
sein. So urteilte die Politikwissenschaftlerin Jessica Weinkle von der University North Caroli-
na-Wilmington , Die dramatische Berichterstattung tiber den Klimawandel spielt eine Rolle bei
der Schaffung von Investitionen”.

Inwieweit so etwas ausarten kann, zeigt folgendes Beispiel in den USA: Das Unternehmen Ju-
piter Intelligence, welches Klimadienste anbietet und vom Ex-Chef-Klimaverhandler der USA
fur die Vereinten Nationen gegriindet wurde, erstellte Hochwasserschutz Systeme fiir die
US-Behorden. Dabei nahm das Unternehmen jeweils immer nur Extremszenarien an, das Re-
sultat: es wurden fast nur die Extrembeispiele beworben (was die Kosten in die Hohe trieb).
Die Inhaberin von Jupiter Intelligence ist eine Risikokapitalgesellschaft, welche ihre Gewinne
aus Windkraft und Solarenergie bezieht.

Ein weiteres Beispiel: 2022 fanden sich die ,Besten der Besten” Klimamodellierer zusammen
und besprachen verschiedene Szenarien des UN Klimareports — Hauptfinancier war die Stif-
tung des Amazon Griinders Jeff Bezos. Bezos sei nach eigenen Angaben bereit, Giber 10 Milli-
arden US-Dollar an Wissenschaftler, Aktivisten und NGO’s zu spenden, um die , Klimakrise” zu
besiegen (vgl. Bojanowski 2024, S.202 ff.) Diese Verstrickungen wurden 2023 veroffentlicht.
Es bleibt die Frage offen, ist es in Ordnung, wenn Finanzinstitute mit Klimawandelforschung
im Geheimen und im Allgemeinen kooperieren, Markte manipulieren und beeinflussen und
die Ziele der Einzelnen nicht mehr auseinander zu halten sind? (vgl. Bojanowski 2024, S.204).

11.5. Wie Eliten ihren Einfluss vergroRern

Am 5. Mai 2009 fand ein geheimes Treffen in einem elitaren Kreis statt. Gastgeber war der
Nobelpreistrager Sir Paul Nurse, der Prasident der privaten Rockefeller University. Teilnehmer
dieses Treffens waren Michael Bloomberg, Warren Buffet, Bill Gates, David Rockefeller Junior
und George Soros. Dieses Treffen war sogar so geheim, dass selbst engste Mitarbeiter mit
der Information abgespeist wurden, ihre Vorgesetzten seien in einem Sicherheitsmeeting.
Ziel der Geheimhaltung war es, dass nur Eliten untereinander sprechen kénnen und vor allem,
dass so ein Treffen 6ffentlich nicht als ,Schatten-Weltregierung“ wahrgenommen werden
konnte. Ziel des Treffens war, gemeinsame Ziele zu finden, wie und wo zusammengearbeitet
werden konnte, um den Einfluss weiter zu verstarken bzw. zu vergréf3ern. Dies alles im Na-
men der ,,Philanthropie”.
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Hal Harvey der federfiihrende Mann hinter dem Papier ,,Design to Win“, das bei diesem Tref-
fen formuliert wurde, gab ubrigens offen zu, dass es ihm nie ums Klima ging. Ziel der Milliar-
dare war, enorme Gelder in Stiftungen und NGO's zu pumpen, um Einfluss in verschiedenste
Bereiche zu gewinnen.

Doch warum wollten sie das? Zum einen gewinnt man so enormen Einfluss Gber verschiede-
ne Markte, und zum anderen steht man mit dem Thema ,,Philanthropie” im Rampenlicht gut
da und ist stets vor kritischer Priifung geschiitzt. Seitens der Eliten werden Milliarden von
Summen in den Bereich des Klimaschutzes investiert. Auf der Climate Action Summit 2018
wurde 29 Stiftungen versprochen, dass diese vier Milliarden US Dollar Spenden flir Lobby-
ismus Arbeit bezliglich erneuerbaren Energien erhalten. Ein Regierungsbericht der USA be-
statigte 2014, dass 11 GroRsponsoren insgesamt 23,3 Milliarden US Dollar fiir Klima- und
Umweltlobbying ausgaben. Auch Medien sollten fiir dieses Unterfangen unterwandert und
lobbyiert werden. Michael Bloomberg investierte von 2011-2018 tiber 160 Mio. US Dollar, um
Lobbyarbeit gegen die Kohlenindustrie zu betreiben (vgl. Bojanowski 2024, S.221-225).

Es verwundert nicht, dass Personen wie Larry Fink, Vorsitzender von BlackRock schrieb, es
brauchte einen ,,nachhaltigeren Kapitalismus®”. Er peitschte das Ziel 2050 - Null CO2 Ausstol
weiter voran. BlackRock ging sogar soweit, eine Liste von Unternehmen zu erstellen, die sich
nicht ,artig” an ihre Agenda hielten. lhre Strategie ist, sofern nicht das umgesetzt wird, was
BlackRock sich wiinscht, dass dann das Unternehmen auf den Hauptversammlungen auftritt
und stets gegen das Management stimmt.

BlackRock ist einer der groRten Vermogensverwalter und halt riesige Aktienpakete, dadurch
konnen sie Firmen vollig nach Belieben orchestrieren. Somit geht es in diesem Unternehmer-
tum nicht mehr darum Kundenwiinsche zu befriedigen und Gewinne zu erwirtschaften, son-
dern nur noch um Bewertungskriterien wie Sozial-, Umwelt- und Governancethemen. Diese
Bewertungsskala (ESG — Environmental, Social, Governance) soll anzeigen, ob ein Unterneh-
men sich ,brav” an ,klimafreundliche & sozial gerechte” Vorlagen halt. Der stellvertretende
Vorstand von BlackRock Philipp Hildebrand, sagte dazu folgendes: ,Wenn Sie als Unterneh-
men erkennen, dass lhnen Kapital abgezogen und einem Konkurrenten mit einem hoheren
ESG-Score zugewiesen wird, weil Sie einen niedrigen ESG-Score haben, welchen starkeren
Anreiz kann es geben?”

Mittlerweile unterstitzen mehrere Organisationen wie die Vereinten Nationen - UNO und das
World Economic Forum (WEF) in Zusammenarbeit mit GroRBversicherungen, Banken und Pen-
sionsfonds die BlackRock Agenda. Der WEF Chef Klaus Schwab meinte dazu: ,,Wenn man da-
riber nachdenkt, ist es ziemlich auBergewohnlich, dass wir — eine ausgewahlte Gruppe von
Menschen — aufgrund von irgendetwas, das uns in unserem Leben bertiihrt hat, in der Lage
sind, zusammenzukommen und tatsachlich liber die Rettung des Planeten zu sprechen”.

Der Zwiespalt dahinter sollte ersichtlich sein. Genau diese Leute und ihre Lobbyisten sind
keinen demokratischen Systemen untergeordnet, noch wurden diese gewahlt, haben aber
unwahrscheinlich viel Macht. So sollte es niemanden iberraschen, wenn der Wert der ,,nach-
haltigen Anlagen” fiir 2025 auf 53 Billionen Dollar geschatzt wird. Finanzexperten meinen
dazu ,das Klima sei Konig“ - warum wohl?
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Dass dies den Wettbewerb verzerrt und somit Investitionen unnattrlich gelenkt werden, liegt
auf der Hand und ebenso, dass gesamte Wirtschaftsbereiche einbrechen.

Auch in Europa haben viele Lander diesem ESG Fiasko zugestimmt — schlussendlich ist es
der Biirger, der teurere Preise fiir Gas und Ol hinnehmen muss, wahrend sich eine kleine Grup-
pe von Eliten skrupellos bereichert (vgl. Bojanowski 2024, S.256-260).

Erganzendes Video zu diesem Kapitel:

11.6. Klimalobby in Deutschland

Auch in Deutschland gibt es ein ahnliches Bild. Stiftungen wie Mercator und das Potsdam
Institut fir Klimafolgenforschung rufen zur groBen Transformation auf. Sie veranstalten Ta-
gungen, wo es darum geht, wie man die Gesellschaft umbauen kann. Spannend dabei ist, sie
alle lehnen Kernenergie ab. Schnellnhuber, der Direktor des Potsdam Instituts, ging auf einer
Tagung sogar so weit, zu sagen, dass er sich wiinsche, dass Klimaforscher mehr in die Politik
integriert werden missten. Dies stellt einen riesigen Skandal fiir die Wissenschaft dar, Politik
und Wissenschaft gehoren strikt getrennt!

Schnellnhuber wiinschte sich damals auch, dass der Klimaschutz in die Verfassung komme,
und siehe da, er erreichte sein Ziel. Jetzt kommt das oben erwahnte , Design To Win Papier”
der Eliten (Soros, Bloomberg, Rockefellers) zum Zug: Bernhard Lorenz von der Stiftung Mer-
cator, lies sich von Hal Harvey, dem federfiihrenden Mann hinter dem Strategiepapier,,Design
to Win“ unterrichten, und wollte dieses daraufhin in Deutschland integrieren. Seit dem Treffen
finanziert Mercator und die duBerst machtige ECF (European Climate Foundation) viele Lob-
byorganisationen wie z.B. die Agora Energiewende in Deutschland. Diese Lobbygruppen sind
mittlerweile so gro} geworden, dass sie mehr Gelder fiir Lobbyarbeit haben als zum Beispiel
der Grol3konzern BMW.

Sie besitzen weltweit Biiros, sie sind perfekt vernetzt und haben einen enormen finanziellen
Background. Klimalobby ist kein Hobby mehr, es ist pure Professionalitat gepaart mit Sozia-
lismus. Die Finanzierung der Stiftungen und NGO's bleibt jedoch meistens im Schatten und
im Unklaren. Es verwundert nicht, dass genau diese Stiftungen wie Mercator oder die Euro-
pean Climate Foundation, die von US-amerikanischen Stiftungen finanziert werden, enormen
Einfluss in Deutschland haben. Natirlich arbeiten in solchen Foundations nur Top Manager
wie zum Beispiel Caio Koch-Weser, friiherer geschaftsfiihrender Direktor der Weltbank und
Vice Chairman der Deutschen Bank. Mittlerweile leitet die Organisation Laurence Tubiana
den ECF.

So sollte es auch nicht verwundern, dass in der Universitat Hamburg Fragen erforscht werden,
wie zum Beispiel: ,,Wie lasst sich mehr Klimaschutz in Deutschland durchsetzen?” Oder, dass
englische NGO’s mit tber 90 Millionen Pfund ,,gesponsert” wurden, um Wind- und Sonnen
Lobbyismus bzw. Propaganda zu betreiben. Institute arbeiten sich gegenseitig zu, Denkfabri-
ken geben vor, objektiv zu sein und Wissenschaft zu betreiben, obwohl sie sich untereinander
schitzen. So wird zum Beispiel die Tochtereinrichtung ,,Climate Analytics” des Potsdam Ins-
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tituts fur Klimafolgenforschung von den Vereinten Nationen, der Agora Energiewende und so-
gar vom Deutschen Bundesumweltministerium finanziert (vgl. Bojanowski 2024, S. 226-231).

11.7. Burning Embers — Ein Modell von Joachim Schnellnhuber
(Potsdam Institut fiir Klimafolgenforschung)

Die bekannte Burning Embers Theorie bzw. Grafik soll darstellen: Wenn es 2 Grad warmer
werden wiirde, wiirde die Menschheit vor groen Problemen stehen. Um diesem Horrorsze-
nario nahezukommen, blendete Schnellnhuber vom PIK bewusst unangenehme Informatio-
nen und Daten aus (dhnlich wie sein Kollege Rahmstorf von demselben Institut Rahmstorf).
Viele Forscher sahen in diesem Diagramm keine seriose Wissenschaft, auch der IPCC wollte
zu Beginn dieses Diagramm nicht veroffentlichen, aufgrund fehlender Seriositat. Somit wur-
de es nicht in den vierten Klimareport integriert. Schnellnhuber war daraufhin erzirnt.

Noch einmal zu Erinnerung: Diese Grafik beruht nicht auf Berechnungen, realen Zahlen oder
Daten. Es wurden lediglich ,,Experten” um ihre Meinung gefragt und ihre subjektiven Meinun-
gen in ,Zahlen" umgewandelt. Dies ist ibrigens géngige Praxis beim IPCC (man misst nicht,
man fragt dabei lieber Wissenschaftler um ihre subjektive Meinung). Weil man das Klima
nicht berechnen kdnne, so die Aussage des IPCC, werden die Expertenurteile als gemessene
Daten gewahlt (!) Mehrere Kollegen kritisierten vehement diese Art von Wissenschaft und be-
zeichneten es als ,,Bauchgefiihlsurteile beim Bier”. Diese Information, und das wissen die we-
nigsten Menschen in der Offentlichkeit, wurde kritisiert, weil es der IPCC bewusst so gut wie
maoglich zu verstecken versuchte. Schnellnhuber sieht sich selber bis heute noch in seiner
dubiosen Grafik des Klimawandels bestatigt. Er stellte die Grafik allen Ernstes auch so dar,
dass Klimarisiken nur vom Menschen gemacht werden wiirden und natirliches CO2 keine
Auswirkung hatte. Bis heute berufen sich der Mainstream und viele Wissenschaftler darauf
(vgl. Bojanowski 2024,5.206-209).

11.8. Warum glauben wir, dass CO2 so eine grof3e Wirkung haben soll?

Dies haben wir unter anderem dem Mathematiker Hasselmann Klaus zu ,verdanken®. Er hat
mit einer Wahrscheinlichkeitsrechnung, den sogenannten ,menschlichen Einfluss” gefunden.
Sein Modell beruht nicht auf Empirie, sondern auf einer stochastischen Berechnung, das Mo-
dell wurde also immer nur simuliert und nicht ,,getestet”. Die Richtigkeit des Modelles konnte
jedoch nur in einzelnen Bereichen bestatigt werden.

Damit ging man spater davon aus, dass alles andere auch richtig ware. Der Zugang zu Has-
selmanns Modell kann nur als ,Indizienprozess” angesehen werden. Er beruht nur auf Wahr-
scheinlichkeitsaussagen, was selbst der Autor des Modells zugeben musste. Hasselmann
erhielt spater dafiir den Nobelpreis in Physik (vgl. Bojanowski 2024, S.140-143).

Es soll erwadhnt werden, dass eine Befragung von 123 Klimawissenschaftlern (Svenja Post —
Universitat Gottingen) ergab, dass nur jede/r zehnte Wissenschaftler diese Simulationen als
.prazise” einstufte. Ahnliche Umfragen hatten &hnliche Ergebnisse zur Folge (vgl. Bojanow-
ski 2024, S.201).
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11.9. Das unrealistische,,1,5 Grad Ziel”

Das Ziel, den Temperaturanstieg auf 1,5 Grad zu begrenzen, ist auerst unrealistisch. Das be-
statigt auch der IPCC und dessen damaliger Chef, es ware im Vorhinein ein unerftillbarer Auf-
trag. Von wem kommt nun diese Zahl? Erneut tauchen das Potsdam Institut fiir Klimafolgen-
forschung und das sogenannte Climate Analytics auf, das ebenfalls zum Potsdam Institut fiir
Klimafolgenforschung gehort. Diese waren federfiihrend bei der Formulierung des ,,1,5 Grad
Zieles” und ebenso bei den Simulationen anderer Organisationen. Mehrere Wissenschaftler
warnten eindringlich vor diesem unrealistischen Ziel. Sie bestatigten im Vorhinein, dass das
unter anderem bedeuten wiirde, dass man kein Rindfleisch mehr essen konne, wenn man das
Ziel wirklich erreichen wolle.

Trotzdem gelangte dieses unrealistische Ziel in den UN-Klimavertrag, auch hier hatte das
Potsdam Institut seine Finger im Spiel. Man wollte vor allem darauf abzielen, dass unter allen
Umstéanden ,erste Weltlander” stark benachteiligt werden. Dies berichtete der franzdsische
Gesandte Laurence Tubiana, der aullerdem das Verhalten der anderen Teilnehmer wahrend
der Formulierung dieses Weltklimavertrages als ,besessen” beschrieb (vgl. Bojanowski 2024,
S. 212 ff.).

11.10. Journalisten und Klimafanatismus

Wie schon beschrieben, werden Journalisten nicht nur von Klimalobbygruppen finanziert, sie
treiben es auch von sich aus stark voran.

So gibt es allein in Deutschland ein Netzwerk von 300 Journalisten, die das Klimanetzwerk
Deutschland griindeten. Sie haben zum Ziel, das ,,1,5 Grad Ziel“ mittels Propaganda voran-
zutreiben. Sie Uberhaufen sich selber mit verschiedenen Preisen, meistens fir Texte, welche
enorme fachliche Fehler aufweisen. Ist lhnen bekannt, dass es in England Organisationen
gibt, welche Journalisten zum Thema Klimaagenda ausbildet? Die Associated Press (AP) in-
formierte, dass die Hewlett Foundation (Hewlett Packard) und noch weitere ,,Organisationen”
knapp 25 Journalisten fur Klimajournalismus bezahlte. 2019 wurde die Initiative ,,Converting
Climate Now" gegriindet, finanziert von der Familie Packard, der Rockefeller Foundation und
weiteren Milliardaren — tiber 100 Medien schlossen sich diesem Vorhaben an, unter anderem
Spiegel, Stern, TAZ, CBS News, ABC News usw. Das Hauptziel der Initiative ist, , die Bericht-
erstattung uber die Folgen der Klimakrise zu maximieren®“. Es gibt noch ein weiteres bedeut-
sames Beispiel: 2021 konnte ein Netzwerk identifiziert werden, dem tiber 100 PR Experten
in Uber 20 Landern angehorten - mit dem Namen Global Strategic Communication Council
(GSCC).

Hinter dieser Organisation steht die European Climate Foundation, auch hier ist das Ziel, dass
Journalisten einen ,Konsens zum Klimawandel” Gibermittelt bekommen, sodass sich diese
Ansicht friher oder spater vollumfanglich im Mediensektor durchsetzen soll. Zudem ver-
suchte die Organisation kritische Stimmen mundtot zu machen.
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Die bekannte Fakten Checker Website (auf welche sich viele Leute beziehen) klimafakten.de,
stammt interessanterweise von der European Climate Foundation. Auf ihrer Website hiel3 es
sogar, dass wissenschaftlicher Zweifel beziiglich des Klimawandels niemals geduldet wer-
den diirfe! (vgl. Bojanowski 2024, S.232-239)

11.11. Extremprognosen und Horrorprognosen

Hier mochten wir noch einmal kurz in Erinnerung rufen, dass diese Prognosen darauf basie-
ren, dass das CO2 so einen wesentlichen Einfluss auf unser Klima hatte.

Das sogenannte RCP8.5 ist das extremste aller Szenarien. Es ist gleichzeitig aber auch das
unrealistischste von allen — so der Konsens unter den meisten Wissenschaftlern. Dieses Hor-
rorszenario wird, obwohl es nicht realistisch ist, im Mainstream auf und abgespielt - von
Politikern, Medien bis hin zu einigen Forschern und Bankern. Dieses Szenario ist jedoch der-
art realitatsfern, dass es hier kurz erklart werden sollte: Es besagt, dass der PPM, also der
CO2 Gehalt in der Luft sich um 8,5 Watt pro Quadratmeter verstarke. Das wiirde bedeuten,
dass sich der CO2 Gehalt bis 2050 von 420 PPM auf rund 1400 PPM erh6hen miisste, was
eine Steigerung von 300 Prozent (!) ware. Jahrlich verursacht der Mensch lediglich 3 PPM!
Geht man nun davon aus, dass sich die Emissionen gleichbleibend vermehren, so hatten wir
gerade einmal die Halfte des Extremszenarios erreicht. Viele Experten rechnen jedoch damit,
dass der CO2 Gehalt bis Ende dieses Jahrhunderts reduziert wird. Die Vereinten Nationen
gehen davon aus, dass wir eine Erwarmung von 0,9 bis 2,4 Grad haben werden. Auch sie
glauben aber nicht ein dieses ,Horrorszenario”.

Um das beschriebene Extremszenario zu erreichen, misste die Menschheit taglich mindes-
tens ein neues Kohlekraftwerk in Betrieb nehmen und bauen, um den jahrlichen CO2 Ausstol
zu verzweifachen. Nichts desto trotz wird dieses Narrativ im Mainstream propagiert und von
Eliten wie Michael Bloomberg unterstiitzt. So verbreiten Mainstream Medien wie der Spiegel
und andere bis heute dieses Narrativ (vgl. Bojanowski 2024, S.249-255).
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12. Nachwort

Das Klima ist ein dulRerst komplexer Forschungsgegenstand — die vielen Variablen, die Un-
bekannten und deren gegenseitigen Beeinflussungen sind kaum bzw. auerst schwer zu er-
fassen und zu prognostizieren. Ob der Mensch einen Fullabdruck auf der Erde hat? Ganz
gewiss, die Auspragung bzw. die Starke des Einflusses bleibt jedoch im Moment eine groRe
Unbekannte. Es lassen sich lediglich Tendenzen erkennen.

Eine absolute allwissenschaftliche Lehre und Meinung gibt es nicht. Das momentan autori-
tare Weltbild ist geformt von den gangigen Medien. Dieses Weltbild entspricht keiner Wissen-
schaft, im Gegenteil - es schadet dieser sogar!

Es gibt in der Wissenschaft keine Demokratie - man denke an den weltweit berihmten Wis-
senschaftler Galileo Galilei, der zu seiner Zeit einer von wenigen bzw. der Einzige in seinem
Gebiet war, der die Theorie aufstellte, dass die Erde sich bewege und nicht der Mittelpunkt sei,
sondern die Sonne. Aufgrund seiner Theorie, die nicht der allgemeinen Meinung entsprach,
wurde er verfolgt und verurteilt. Die Todesstrafte konnte zum Gliick abgewendet werden.
Auch heute gibt es genligend Wissenschaftler, die verfolgt und diffamiert werden, wenn sie
nicht der gangigen Meinung entsprechen. Wissenschaft beruht zumeist auf plausiblen Theo-
rien, welche ihrerseits wiederum auf subjektiven Uberzeugungen beruhen.

“Ist der CO2-Ausgleich der
Ablasshandel des 21. Jahrhunderts
oder doch nur ein modernes
Steuerplunderungssystem?*
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Abbildung 51: Eigene Darstellung
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Es bleibt festzuhalten: Wissenschaft lebt von verschiedenen Perspektiven, Theorien und eben
auch von verschiedenen subjektiven Uberzeugungen.

Das in den offentlichen Medien breitgetretene Narrativ eines mechanischen, maschinellen
Weltbilds entspricht nicht dem fiihlenden Menschen und auch nicht unserer Natur. Die Erde
ist ein lebendiger Organismus, welcher stets im Wandel ist.

Was wir wirklich und dringend brauchen, ist ein konsequenter Umweltschutz, ein achtsamer
und respektvoller Umgang mit der Natur und unserer Erde, die ja schlussendlich die Heimat
von allen Lebewesen und damit auch von uns Menschen ist.

Abbildung 52: planet-earth - Freepik.com
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